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7. GLOBALIZACION E IDENTIDAD
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ada por unaley o “mano invi-

sible”, confluye hacia su punto final o culminante. Esta meta tammbién

racterizarse como un homogéneo sistema sociocultural y poli-
forma de la verdadera o unica civilizacién. El evolucio-
rumb6 como un castillo de naipes entra-
do el siglo xx. La fase del proceso de mundializacién de finales del
siglo XX, bajo la forma que s€ ha denominado globalizacién, de DUEVO
hizo renacer en algunos la idea de que nos aproximabamos a una
minaria imponiéndose la homogeneidad cultural y,
particularidades de variada indole tenderian a

suele ca

en ese trance, las

- extinguirse irremediablemente.

En efecto, durante un tiempo se penso que, en el marco de la glo-
balizacién, los brotes de vmﬁsnﬁmimao, de nacionalismo, de afianza-
miento de identidades étnicas, etcétera, eran precisamente los lti-
mos estertores de la diversidad moribunda que, puesto que iban a
contracorriente de la globalizacién, debian considerarse como “ano-
malias” pasajeras. Muy pronto se ha debido aceptar que no se trata de
rarezas anacrénicas; e incluso que la proliferacion de los localismos ¥
el renacimiento de las identidades a principios del siglo XX1 no s6lo
no son ajenos alas tendencias centrales que estimuia la globalizacion,
sino que son una consecuencia de ésta, aunque clertamente inespera-
da para ciertos enfoques.

Bien entendida, la myovm&wwﬂod nipone fina ia historia ni homoge-
neiza el repertorio cultural, a pesar de que aquélla pueda interpretarse
“como una compresién de tiemposy mwwmnwomﬁm y de que, en su marco,
experimentemos cambios revolucionarios que se expresan —€in térmi-
nos de Marc Augé- como “aceleracién de la historia” y “encogimiento
del planeta”. Augé ha sintetizado el efecto contradictorio o la conse-
cuencia inesperada sin desperdicio: “Nuestra modernidad crea pasado
inmediato, crea historia de manera desenfrenada, asi como crea la alteri-
dad, aun cuando pretenda estabilizar la historia y unificar el mundo.™
Incluso en relacion con aquellos ambitos en que s€ ha alcanzado cierto
grado de homogeneizacion, no puede presumirse estabilidad. No sabe-
mos, por ejemplo, hasta qué punto podra mantenerse sin consecuen-

cias la estandarizacién g :

ue requiere el proceso técnico. Hobsbawm
advierte que “uno de los mayores problemas del siglo XXI serd ver cud-
2 Elmar Altvater, “Capitalismo mundializado”, en Memoria, CEMOS, nim. 134,
México, 2000, p. 13. _

3 Marc Augé, Hucia una antropologic de los mund
1998, p. 28, cursivas nuesuras.

08 conlemporaneos, Barcelona, Gedisa,
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les son los limites de tolerancia de esta homogeneidad, mas alld de la
cual se generan formas de reaccidén, hasta qué punto la homogeneidad
se puede combinar con la multiforme variedad del mundo™.*

En tal contexto, no sélo no habria que esperar disminucion gradual
—hasta la desaparicion— de las manifestaciones étnico-nacionales, sino
posiblemente una afinnacion o regeneracién de las mismas conforme
se expandiesen las relaciones globales. Wallerstein ha recordado que
“el discurso general hace una década era que el conflicto émico era un
arcaismo, vestigio de épocas premodernas y, por lo tanto, un fenémeno

" agonizante. En la actualidad es muy evidente que, lejos de ser un vesti-
gio, es un fenémeno creado por el moderno sistemna mundial, y que sea
lo que sea es probable que se incremente radicalmente en las décadas
venideras.” La razén de esto se encuentra en un hecho que a menudo
queda oculto en el espeso follaje del analisis antropologico, pero que
conviene no perder de vista: “La historia de las idenudades esta muy
vinculada al poder cambiante y a las estructuras de clase en evolucion
de los Estados, asi como a las lineas divisorias del moderno sistema
mundial en su conjunto.™

En suma, después de ponderar los efectos que ha provocado la “rea-
lidad” de la globalizacién, otros analistas arriban a conclusiones seme-
jantes, como es €l caso de Giddens.® Zygmunt Bauman ha puesto el
énfasis en una vertiente interesante: la individualizacién que provoca el
proceso globalizador y que ataca a las comunidades, empujando a los

grupos a buscar un sustituto en la identidad. En este sentido, Bauman

coincide con el criterio antes expuesto de que la globalizacion misma
no es ajena al renacimiento de las identidades, puesto que, como vere-

mos, la sociedad individualizada que aquella promueve tiene el efecto .
de estallar por todoslados como bisqueda incesante de sentido en la’
comunidad. Pero, al mismo tempo, el autor agrega la tesis inquietante .
de que las identidades no son un factor opuesto a la globalizacion, sino:

que, por el contrario, la favorecen.

4 Eric Hobsbawm, “Pequefio mundo global (entrevista) ", en Memara, CEMOCS, nuam. -

134, México, 2000, p. 7.

5 1. Wallerstein, Ulopistica o lus opciones historicas del siglo xx1, México, Siglo X XI-CICH

1998, pp. 54-55.

6 Giddens piensa que la “globalizacidon” estd provocando que se debiliten algunos -
poderes de las naciones, pero no cree que esto conduzca ala homogeneidad y a la desii~
tegracion de los movimientos identitarios, “pues la globalizacion también ‘presiona’ hacia’,

abajo —crea nuevas demandas y también nuevas posibilidades de regenerar identdades
[...] Los nacionalismos locales no estan desintegrandose ineludiblemente”. Anthony
Giddens, La tercera via. La renovacion de la socialdemocracia, Madrid, Taurus, 1999, p. 44,
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El proceso viene de lejos. Cuando a fines del siglo xvii el sistema
de economia-mundo que estaba en operacion desde tres siglos atras
encontro en el liberalismo una ideologia unificadora, el problema de
la diversidad no desaparecid, sino que entré en un nuevo v dificil
momento. La Revolucién francesa de 1789, marca el ascenso triunfal
del liberalismo como basamento filoséfico e ideolégico del capitalis-
mo mundial. Las revoluciones de 1848 afianzaron la preeminencia
liberal frente a las dos ideologias que competian con él: el conserva-
durismo que venia de la adhesién a la tradicién y procuraba el mante-
nimiento del ancien régime, v el socialismo que apenas entonces se
consutuira con rasgos antisistémicos plenamente distintivos en la ver-
sion de Marx y Engels.

El dominio liberal a lo largo de los dos tltimos siglos, lejos de resol-
w@. el problema de la diversidad cultural, ciertamente lo hizo mas
52..58&0 y agudo. Fundandose en principios racionalistas y en la pre-
eminencia de 5 “autonomia personal”, los primeros liberales recusa-
ron los valores de la tradicién en los que se sustentaban los sistemas cul-
turales y sostuvieron la primacia absoluta del individuo frente a la
comunidad. De ahi la hostilidad del liberalismo ante cualquier dere-
cho enarbolado en nombre de la costumbre v la cultura. Los derechos
fundamentales sélo podian tener una fuente: la autonomia de la perso-
na, la individualidad. No es sino hasta el siglo xx cuando el liberalismo
acepta reconocer un derecho colectivo: el derecho de los pueblos a la
libre determinacién, particularmente en la versidn wilsoniana, asocia-
do a la facultad de constituir Estados-nacién. Después de la Segunda
Guerra mundial, como es sabido, este derecho fue la base para el logro
de la independencia por parte de los paises colonizados.

En el umbral del tercer milenio, lejos de amainar, la disputa en
torno a la diversidad ha arreciado. Uno de los puntos nms:wﬁw del
mnE.m: debate internacional sobre la diversidad se centra m: el tema
de si los grupos étnicos (por ejemplo, los indigenas latinoamerica-
zom.v deben ser considerados “pueblos” con derecho a la autodetermi-
Racién; y en caso afirmarivo, cudles serian el sentido v los limites de
tal derecho. Es facil deducir que la forma en que se dirima este litigio
en N,m comunidad internacional —en su momento en cada pais— mmsmam
Un impacto crucial sobre el destino de los indigenas y otras comuni-
npamm €tnicas. Ante todo, determinara la manera en que estos grupos,
Cuando sea el caso, ejerceran politicamente sus derechos no_mmﬁ?‘omw ¥
tOnsecuentemente influira sobre las posibilidades de que los dere-
.nwow humanos de sus miembros sean respetados y ejercidos plena-
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mente. En suma, estd en juego que estos pueblos puedan practicar
sus prerrogativas cindadanas en regimenes minimamente democrati
COs; esto es, que puedan acogerse a una ciudadania “multicultural” o
“étnica”.’ .
En sintesis, ahora lo sabemos con alguna certeza: contrario alo:
previsto anos atras, el llamado proceso de globalizacién no estd pro- =
vocando homogeneidad sociocultural; por el contrario, va acompana-

do de un notable renacimiento de las identidades en todo el mundo.

todos los rincones de la cotidianidad, en todos los pliegues del siste-:
ma mundial, sin que necesariamente brote con el dramatismo de los'

cas y choques que tienen que ver con el control de territorios y recn
sos, emergen fenidos de diferencias socioculturales o, al menos, algu
nos de sus protagonistas aparecen revestidos con ropajes identitario

forme la globalizacién desarrollara la potencia unificadora y disolven

te que le arribuian. Por supuesto, los idedlogos de la globalizacionastd

prometieron y anunciaron un mundo de igualacién socioeconomi g
- . L -

que iniciaria una era de grandes transformaciones en direccién a una %

tié que también en este terreno el proceso se dirigia exactamente €l

sentido contrario.’ La “macdonaldizacién” del mundo que se anu

“Autonomia indigena y ciudadania étnica en Chiapas”, ponencia al XX Internatio
Congress de LasA, ms., Guadalajara, abril de 1997.

8 Fn cualquier caso, todo indica que la globalizacién no es el dmbito mas vﬂov.
para la tranquila convivencia intercuitural. Como lo advierte Bauman: “La globall

ici
< \ 2 i 3 1ma
para promover la coexistencia pacifica de las comunidades.” Zygmunt Baulk

cia en la virtualidad homogeneizadora de la globalizacién carece de fundamentos
choca contra el desenvolvimiento efectivo del proceso. El aumento de las Qo%@:mﬁm&n
a pardr de las cuales las regiones y los paises resultan incorporados a la etapa wnﬁm_.mn 5
globalizacion, es una de las caracteristicas de este proceso, a falta de factores qu€’!

vengan y que definan contratendencias eficaces.” Carlos M. Vilas, “Seis ideas

Janes, Mexico, 1000, p. 83.
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ciaba en un principio no aparece va en el horizonte como un futuro
ineluctable. Finalmente, los analistas mis disimiles enmarcados en tal
perspectiva (la globalizacién como macuinaria homogeneizadora)

* tuvieron que sucumbir a la evidencia de que, lejos de decaer, los afa-

nes identitarios se multiplican en una escala nunca vista. Era precisa-
mente lo que debfa explicarse. A su turno, ya en el dltimo tramo del

- siglo XX, la perplejidad desencadend lo que fue percibido como una

i«

. “explosion tedrica” en torno a la nocién de identidad.

“¢Qué es lo que fallé en tales previsiones? La respuesta parece

-{ ~ encontrarse en la misma idea de la globalizacién entonces comun. De
- ellase desprendian los pronésticos sobre procesos, descados o temi-
- dos, de uniformidad cultural. Comenzamos a entender que la actual

mundializacién acciona bajo principios mas complicados. Al parecer,
como veremos, la globalizacién funciona mis bien como una inmen-

- Sa maquinaria de “inclusién” universal que busca crear un espacio

liso, sin rugosidades, en el que las identidades puedan deslizarse, arti-

- cularse y circular en condiciones que sean favorables para el capital
‘globalizado. La globalizacién entonces procura aprovechar la diversi-
~dad, aunque en el trance globalizador buscard, por supuesto, aislar y

eventualmente eliminar las identidades que no le resultan domestica-

. Dbles o digeribles. La diversidad puede ser nutritiva para la globaliza-

cién, descontando algin tipo de identidad que pueda serle indigesta.

ola globalizacién, en suma, es esencialmente etnéfaga.

. ~CONSTRUCCION DE IDENTIDADES

Yl E.,Umoﬂo destacable de los tltimos lustros es la centralidad que ha
~2lcanzado el tema de las identidades. Refiriéndose a este fenémeno,

B

. Apecto de la vida contemporanea que atraiga en la misma medida la

diman observa que en la actualidad “no hay al parecer ningan otro

atencion de filésofos, cientificos sociales y psicologos”. No se trata de

YN asunto ajustado a las preocupaciones de los especialistas tradicio-
Ralmente dedicados a tales materias (los antropdlogos, por ejemplo),

SIno. . . . P .
Mode un foco que comienza a iluminar practicamente todos los rin-
= Cones de |

1as ciencias sociales, hasta tal punto que “la ‘identddad’ se ha

lagl o o : : .

: ‘.m.o‘om:Nons.E.B:dndnom desde América Latina para refutar una ideologia”, en John
Saxe-Fernz ° N
ro o emandez (coord.), Globalizacion: aritica a un paradigme, UNAM/TEC/DGAPA /Plaza y

J
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convertido ahora en un prisma a través del cual se descubren, com-
prenden y examinan todos los demds aspectos de interés de la vida
contemporinea. Las cuestiones establecidas del andlisis social se
estan refiriendo v renovando para ajustarse al discurso que ahora gira
en torno al eje de la ‘identidad’”.!Y No es ficil determinar si esto estd
ocurriendo para bien o para mal del pensamiento social; pero lo que .
puede decirse es que responde a pulsaciones reales cuyo origen es la
més reciente fase capitalista, sin importar que su cristalizacion “socie-
tal” sea caracterizada como sobremodernidad, tardomodernidad o .
posmodernidad. 4
Asi, pues, la regeneracion de las identdades estd indudablemente
vinculada con la actual fase de mundializacién del capital; no es algo
que ocurre solo a contracorriente de la globalizacion, sino que se
trata de un movimiento impulsado de algin modo por su oleaje.
Ahora bien, a veces la identidad de que se habla tiene el efecto de
ocultar procesos diferentes o que deberian distinguirse. Podemos dis-
cernir al menos dos, ambos como respuestas a las nuevas condiciones
globalizadoras. Uno, el viejo reforzamiento (a su vez, renovado) en
torno a comunidades que se defienden mediante el afianzamiento de
sus fronteras y, cuando es el caso, inventando mecanismos para man-
tener y reproducir al grupo; otro, el que surge también en el marc
de la globalizacién, pero mas bien como busqueda de salidas con sen-
tido para escapar a la creciente individualizacién y fragmentacion.
que destruye los tradicionales tejidos comunitarios, una fuerza que:
sume a sus miembros en una anomia insoportable. El primero inten
ta proteger la comunidad preexistente y, si es posible, consolidaria; el
segundo, en medio de las ruinas de las colectividades, busca creal:
nuevas “comunidades” alli donde precisamente éstas han colapsado
estdn al borde de la desintegracién o los miembros del grupo ya Tt
encuentran en ellas seguridad y asidero para encarar los desafios de
entorno global: inceridumbre, precariedad, exclusién de los circul
tos laborales, aislamiento, ansiedad y sensacion de vacio.
El problema que se advierte en el analisis de Bauman acerca de X
identidad radica precisamente en que reduce la cuestion al segund
proceso; esto es, no tiene 0jos mas que para las identdades como ntem:
to desesperado por construir comunidades en las nuevas condicion&

o

2

globalizadas, que resultan precisamente de la destruccion de los ant€ie=

riores tejidos comunitarios y que terminan siendo en verdad sus sus
200

it

10 Zyemunt Bauman, La sociedad individualizada, Madrid, Ediciones Catedra.
p- 161.

=nat

GLOBALIZACION E IDENTIDAD 139

tos en esta etapa de la sobremodernidad o la posmodernidad. El autor
subraya el laborioso trabajo de trazar fronteras como formas de dar
vida a las identidades. Aqui también se advierten en realidad dos tipos
de procesos. Por una parte, las fronteras se trazan o refuerzan para deli-
mitar y proteger comunidades tradicionales, ?.Omu.@m?mamzﬁm amena-
zadas por los efectos globalizadores. En general, éste seria el caso de los
pueblos indigenas y otros grupos identitarios. Por oua, el esfuerzo
social opera hasta cierto punto en sentido contrario: aqui es la accion
de trazar las fronteras lo que insufla vida y permite dar sentido a la
“comunidad” misma, con lo que, como lo destaca el autor en refuerzo
de los planteamientos de Frederick Barth, “las ‘comunidades’ aparen-
temente compartidas, son subproductos de un febril trazado de fronte-
ras. No es hasta después de que los puestos fronterizos se han atrinche-
rado cuando se tejen los mitos de su antigiedad y se tapan
cuidadosamente los recientes origenes politico-culturales de la identi-
dad con los relatos de su génesis”.

Mientras puede decirse que la construccién de identidades en el
_u.igma sentido es relatvamente antigua, y se practicé en etapas ante-
rores a la actual fase globalizadora, es aceptable afirmar @cm la cons-
58905. de identidades en el segundo sentido es peculiar de la pos-
.BOﬂQ,EQma o del exceso de modernidad, como respuesta a la
Individualizacién exacerbada que sufren las sociedades, particular-
Mente (aunque no Gnicamente) en el centro del sistema.

: Colocado exclusivamente en el tipo de construccién de identida-
MMW MMMHMM MMQB&%O de la presente .m_ovmmNonF el autor advierte
nte que en la actualidad —justamente el momento en que

hay cada vez menos comunidad y mas individualizacién- es cuando
aparece con mayor fuerza el fervor por la identidad. Asi, “la identidad
.MMMMWMM\MMMMEDE, mM origen, mmsm que negar que no mm\ﬁwm que un
) que nada evocar a un fantasma de la mismisima comu-

= nid : - . : ;
-~ Midad que ha venido a sustituir. La identidad brota en el cementerio

de i, :

- las moE:mwmpamm, pero florece gracias a su promesa de resucitar a
S ” T N e .
> muertos™. " Y puesto que el autor sélo ve las reverberaciones de

- QMﬁNw WQ . . . - . .
< el mb:&mamm :mw.m a una conclusiéon que importa examinar. Me
. ©'a su inferencia en el sentdo de que las identidades que se
a i : , .
o I'consuuyendo “no son contrarias a la tendencia globalizadora ni

Se inter : . ..
€rponen en su camino: son un vastago legitimo y un companero

uraj g TP ot 2 : .
al de la globalizacién Y, lejos de derenerla, le engrasan las ruedas”.

e hd, 174,
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La pregunta que hay que hacerse es si esta conclusién es aplicable al
primer tipo de construcciéon de identidades, esto es, aquella que
busca fortificar y hacer viables comunidades preexistentes, “ancestra-
les”, que operan con una logica no sélo diferente a la que impulsa la
actual globalizacién, sino contrapuesta a ésta. En este caso, no se
parte de una pérdida de lo colective y una individualizacién que,
desde alli, busca crear o imaginar a la comunidad sustituta, sino de
una visién del mundo y unas practicas enraizadas en el grupo que
buscan engrasar sus propios ejes comunitarios.

IDENTIDAD E IDENTIFICACION

£l mismo Bauman se siente incémodo al utilizar indistintamente el

término “identidades” para referirse a procesos tan disimiles, por lo
que sugiere llamar identificacién al fendmeno que intenta compren-

der. “Quiza —dice- en vez de hablar de identidades, heredadas o

adquiridas, irfa mas acorde con las realidades de un mundo globaliza-
dor hablar de identificacion, una actividad interminable, siempre

incompleta, inacabada y abierta en la cual participamos todos, por

necesidad o por eleccién.” Tendriamos asi dos vocablos para procesos
distintos: identidad e identificacién. ¢En qué radica lo especifico de
la identidad y la identificacién, respectivamente, en la globalizacion
de la época posmoderna o, en la perspectiva desarrollada por Hardty

Negri, en la fase del “imperio” En principio, es en cuanto a la “iden-
O

tificacién” que puede aseverarse con firmeza que le engrasa las rue-
das a la globalizacién; asimismo, es la que puede caracterizarse como

“el efecto secundario vy el subproducto de la combinacién de las pre-.

”»

siones globalizadoras e individualizadoras”. !2 Las identificaciones en
muchos casos son especies de identidades efimeras, liquidas.
Por su parte, la identidad ha sido cribada a lo largo de formas

anteriores de mundializacién; es un fenémeno anterior a la globaliza- .

cién v no depende de ella para su existencia, pues no es su directo

producto o subproducto. Aunque la identidad, desde luego, ya no.
funciona completamente al margen de la globalizacion y ha sufrido

los tremendos impactos que ésta produce, atn sigue los mensajes de
su logica propia, responde a la voz de la comunidad, y por ello puede

postularse que no sélo no le engrasa los ejes al capital globalizador €2

12 [bid., p. 175.
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todos los casos, sino que a menudo su existencia constituye un desa-
fio para éste. De hecho, la identidad se mantiene como una esfera de
resistencia singularmente molesta y exasperante para el capital. En
cambio, todo indica que la 16gica capitalista no s6lo no se opone a la
identificacién, sino que dentro de ciertos margenes la promueve.

Lo anterior no quiere decir que las identidades sean inmunes a las
nuevas presiones globalizadoras. Aunque en su origen las identidades
no sean producto de la globalizacién, su destino esta fuertemente
determinado por el despliegue agresivo del neoliberalismo globaliza-
dor. Este le pone limites a la identidad y trabaja para su integracién
subordinada al nuevo dispositivo de dominacion global o para su

disoluciéon. Como veremos, si la identidad se allana a ser reducida a

una cuestion “cultural”, que implica la renuncia a poner sobre la
mesa reivindicaciones politicas, el sistema da paso franco a la entrada
en su seno, a la integracién suave; pero si la identidad conlleva el
planteamiento de un conflicto sociopolitico (y por anadidura econé-
mico), como el que contiene el proyecto autonomico en su version
no culturalista ni esencialista, entonces es seguro que sera atacada a
fondo. La cuestion es que, mas tarde o mas temprano, las identidades
son llevadas a adoptar esta Gltima tesitura. Asi, el que la identidad res-
ponda a una voz diferente a la del capital neoliberal, no la pone a
salvo como una fortaleza inexpugnable. Por el contrario, como expli-
caremos en el capitulo siguiente, la 16gica y la diferencia conflictiva
de la identidad respecto del neoliberalismo es, mas bien, la causa que
alimenta uno de los mas importantes dramas contemporaneos: la
lucha que entablan las fuerzas antagénicas de la etnofagia globaliza-
dora y de la resistencia autonomista. .

Digamos de paso que los pueblos indigenas son empujados a una
dificil escaramuza por sus identidades, pues se enfrentan asimismo al
efecto disolvente que provoca la globalizacién en las comunidades
radicionales. Siempre ha carecido de sustento histérico el tdpico
sobre la supuesta invencibilidad de las comunidades indigenas. La
crisis general de la comunidad inducida por la globalizacién también
esta alcanzando a buena parte de los pueblos indios en todas partes.
El renovado afin identitario de los indigenas a ultimas fechas tiene
mucho que ver con el hecho de que esa crisis también los ha tocado,
dveces en partes vitales.

Expresion de ello son los cambios drésticos en comunidades indi-
g¢nas de apreciables regiones de México, por ejemplo, sacudidas por
la migracién masiva de su poblacién v el consecuente vaciamienio de
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los pueblos de sus miembros productivos que, al mismo tiempo, son
piezas clave para la reproduccion de relaciones e instituciones medu-

lares. Esto obliga, hacia adentro, a una constante reconstruccion de

la comunidad (lo que no es, de suyo, novedoso), pero ahora a una -
escala, a un ritmo frenético y en condiciones tan dificiles de mante- -

ner bajo control, que colocan a los conglomerados socioculturales en

una situacién de especial fragilidad y peligro de quiebre. El nuevo

contexto obliga a recomponer o readecuar los pilares tradicionales
de la comunidad (como los sistemas de cargo tradicionales), al tiem-
po que la estructura comunitaria se apoya ahora en nuevas pilastras,
como es el caso de las remesas de sus migrantes (un hecho sin duda
potenciado por la globalizacién), en una medida antes totalmente

desconocida. Afuera, en los lugares de recepcién, los migrantes bus-—

can mantener los vinculos con la comunidad original; o de plano pro-
curan reconstruirla —en realidad reinventarla~ ahora bajo condicio-
nes diferentes, la mas destacable de las cuales es su caracter
“desterritorializado” (o mejor, su novedosa relacion con el territorio).
Todo esto indica que la comunidad india estd cambiando acelerada-;
mente y que corresponde cada vez menos a la “comunidad corporati-
va”, homogénea, cerrada y en permanente equilibrio que describie-’
ron antropologos como Eric Wolf mediando el siglo xx.1® Si era
dudoso que tal comunidad existiese entonces, hoy incuestionable-
mente no es el horizonte en el que los pueblos deben dar vida a sus:
identidades. :

Volviendo a nuestro cotejo, a diferencia de la identidad, la identi-
ficacién nace en el seno mismo del sistema globalizador y éste no.
encuentra mayor dificultad para integrarla en su l6gica. La identifica-
cién es un suceddneo de lo colectivo, regularmente inocuo para el sis;
tema globalizante e individualizador. Al no superar la individualiza-
cién, la identificacién crea la ilusién de una comunidad salvadora; 0
si se quiere: crea una “comunidad” en el marco de la légica global:0:
un conglomerado ya globalizado para cualquier efecto. El sistema:
globalizado proporciona los elementos y las condiciones que hacem:
posible esa “comunidad”. De hecho, los que tejen la Emd&wnmﬁwn..
estdn realmente subsumidos en la légica globalizadora de la que qU1€
ren escapar, y de este modo la alimentan. Quizas incluso es la GnIca;
fuga que les estd permitida: es un tipico intento de escapatoria qu&s

13 Eric Wolf. Tipos de campesinado latinoamericano: una discusion ?Q:‘:Emv :

s < 5 o 5 i ; : : iciones
en E.R. Wolf, Una tipologia del campesinado latinoamericano, Buenos Aires, Ediciont
Nueva Vision, Fichas 62, 1977.

,‘ fle
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en la medida en que se realiza en clave individualizada, se resuelve en
una salida ilusoria. La “identidad cosmopolita” que emerge de ello
resulta, en verdad, una mascara de la individualizacién. Mientras mas
se empuja esta puerta falsa, mas se afianza el edificio global; a cada
vuelta de llave, se asegura mas el cerrojo. Este tipo de resistencia pro-
bablemente responde a la sentencia: “lo que resiste, apoya”.

[DENTIDADES MULTIPLES

Pero hay que superar las tentaciones etnocéntricas y aislacionistas

J

que acechan a la identidad. Seguramente existen varios caminos para
lograrlo. Quizds uno de los mas eficaces es asumir una nocién de

,ﬁm:nama que rechace todo supuesto o principio esencialista sobre

las culturas. Esto implica convenir que, en cambio, las identidades
son, ante todo, historicas. Se conforman en contextos complejos que
incluyen la presencia de otras culturas respecto de las cuales se define
la propia pertenencia. El cambio de estos contextos provoca transfor-
maciones identitarias, por lo que las identidades no son inmunes a las
transformaciones “procesuales” de todo tipo. En este sentido, cuando

- Un analista ignora las determinaciones socioeconémicas, clasistas, de

una identidad, incurre en un error. Las identidades no se mantienen

1dénticas a si mismas, merced a una pretendida esencia invariable
que flota por encima de la historia, sino que se hacen y deshacen, ya

Vveces entran en hibernacién y posteriormente renacen.

m.s segundo término, las identidades son dindmicas, no sélo en el
sentdo anterior de que nacen y pueden perecer o disolverse, sino
ademds de que -mientras existen— cambian, se adaptan y realizan

- constantes ajustes internos. La idea de identidades que se mantienen
- esta

ficas, que conservan completamente sus limites y son inmunes a
Wom cambios internos, es una ficcién. Enseguida hay que advertir que
as identidades son internamente heterogéneas. Los grupos identitarios

-H9son entidades completamente homogéneas, armoniosas o estables
- estan exentas de tensiones; por ello, tienen que resolver conflictos

Nternos de manera permanente. Existen subgrupos en su seno, y en

Sk . : -
" ambito se pueden desplegar diversas opciones a veces con algtin
o

o .8rado de contradiccién entre si. El que sean internamente heterogé-

Smmw €s lo que hace a los sistemas identitarios campos para la autorre-
Xon y para la critica, y no sélo para la adhesion; para la eleccién y
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el disenso y no sélo para el consenso. Por eso, a la hora de mSEE.. un
sistema identitario como totalmente “involuntario”, deberia conside-
rarse la posibilidad de que la permanencia en €l haya pasado por una
eleccion reflexiva, por la prueba del disenso y finalmente por la deci-
sién voluntaria de mantener la pertenencia. Es probable que en el

. . o
proceso la facultad de agencia desplegada para construir una elec

cién no se dé en el caso de todos los sujetos, ni siquiera en la mayoria,
pero el hecho de que un pequeno grupo o incluso uno mow,o.am ellos
lo realice prueba lo principal: que la comunidad identitaria es un
campo de heterogeneidad y contradiccion en donde cabe la variedad
de decisiones.

En cuarto lugar, las identidades son miiltiples. Especialmente cuan-
do hablamos de grupos identitarios que han sido incluidos o Mmmmw.mm,
dos en sociedades complejas —lo que es la norma-, la identdad se vive

) . ; SR
intersubjetivamente (con todas las prevenciones sobre el caracter “figu-
rativo” que carga esta expresion)!* como un complejo “edificio” de
- . 113 >
diferentes niveles. Cuando los grupos han dejado de ser “sociedades .

totales” para formar parte de complejos societales mayores (v. g., €l
Estado-nacién), en la actual fase de reestructuracién de los Estados
nacionales y la entrada a un espacio de articulacién en el que mw tiem-
po tiende a primar sobre el espacio (la territorialidad) las identidades
multiples también se consolidan o expanden, presionando las fronte-

ras previamente establecidas, redefiniéndolas. Igualmente afectan al
nucleo basico de la identidad, que referiremos mas adelante. Esaes, -

pues, la condicién de la inmensa mayoria de las identidades contem-
poraneas, si exceptuamos algunos pequenios bolsones en el planeta.

Puede decirse, por lo tanto, que la identidad mdltiple es la regla. Los -

sujetos no se adscriben a una identidad Gnica, sino a una multplicl-
. . : e
dad de pertenencias que ellos mismos organizan de alguna manera

en el marco de las obvias restricciones sistémicas, pero que estan vm@ :
sentes de modo simulidneo. En su misma simplicidad, la imagen d€

diversas camisetas convenientemente colocadas una encima de oqmﬁ
sobre el mismo sujeto, ayuda a ilustrar el fenémeno. El mismo papel
juega la de cajas dentro de cajas como ilustracién de los diversos pla-
nos y unidades de la identidad.!®> Comprender la diversidad, en estg
caso, requiere considerar tal articulacién compleja de planos identt

.T.,.wmnsnmoz. Una modernidad singular, op. cit., p. 55.

15 Geertz ha llamado la atencién sobre “la amplia variedad de niveles” en
heterogeneidad cultural “existe y resulta efectiva”. Cf. Clifford Geertz, Reflexiones i
\Smo\m.:xﬂo. sobre temas filoséficos, Barceiona, Paidds, 2002, pp. 257-258.

a-
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GLOBALIZACION E IDENTIDAD 145

rios, como constitutivos de la nocién social de los nosotros. La perte-
nencia identitaria incluye estos diversos niveles o capas, y es preciso
que se estudien sus mutuas influencias y contrapesos, y cémo todos
elios contribuyen a sostener y dar sentido a la llamada adscripcion
cultural.

Pero, finalmente, la multiplicidad de capas identitarias opera bajo
un principio de jerarguia. No todos los estratos intervinientes tienen,
en cada caso y momento, el mismo peso o importancia subjetiva y,
sobre todo, intersubjetiva. Uno o algunos son colocados en primer
plano, y asi determinan y organizan a los demads. Tal jerarquia, de
hecho, es un factor clave para definir la identidad de que se wata.
Pero la jerarquizacién identitaria no es estitica; es también dinamica.
Jerarquias distintas pueden operar en circunstancias diferentes: v. i
en un caso se puede poner el énfasis en la pertenencia étnica, en otro
en la de género; en una situacion se apelara a la filiacién nacional y
en otra a la religiosa. Examinar estos mecanismos ordenadores es
avanzar en la comprensién de las identidades. Pero también ahorra
muchos malentendidos. Como, por ejemplo, cuando un grupo indi-
gena proclama su identidad étnica, lo que inmediatamente hace pen-
sar a sectores no indigenas que aquél carece por completo de “ident-
dad nacional”. No es raro que esta falsa evaluacién conduzca al
wm?dnrm social, e incluso a la represion, en nombre de los “valores
nacionales” u otros que se suponen ausentes. La nocién de identidad
multiple, colmada con el principio de jerarquizacién identitaria, per-
mite comprender que una particular adscripcion cultural no implica
forzosamente rechazar otras pertenencias con las que seguramente se
enen muchos horizontes en comtn.'® Lo Coriés no quita lo
Cuauhtémoc.

- No obstante, conviene tener cuidado, ya que en muchos casos se
utiliza Ja nocién de identidades multiples no para ponderar su com-
‘Eﬂ.ﬁma y profundidad, sino para limar sus aristas y restar importan-
“a al fenémeno identitario. El que la identidad no sea “univoca” se

E..w manera de ejemplo, en un inforine sobre identdad de los grupos étnicos nica-

Taguenses en la Costa Atlantica,

3% se senala que las identidades multiples son la regia. sin
ue el

0 implique un rechazo de la afinidad nacional. Indica el estudio: “Ei 60 por cien-
o g abi . : = : - 1

0 de los habitantes de la costa se sienten tanto o mas costefios que nicaragiienses. Esto
n 2 e - 55 3 5 3 -

10 significa [...] que se promueva una negaciéon de la identdad nicaraguense. Se wrata

Mas bien de un proceso condicional: un costenio no logra sentirse nicaraguense si antes

O €std bien establecida su identidad costefna.” Cf. Programa de Naciones Unidas para
el Yesarrollo (pNuD),

o Las Regiones Auténomas de la Cosia Caribe. Informe de Desarroilo
Twmang 2005, pn

UD, Managua,
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menciona frecuentemente como la prueba de que toda invocacion
de la identidad, en tanto plataforma desde la que se reclaman ciertos
derechos, s un exwremo inaceptable o Huommnmawnmm incorrecto, sea
por la Wﬁuo&gmmma de definir los linderos identitarios, sea por el
caracter secundario o de poco peso del ambito invocado, dadas las
“mezclas” culturales que siempre estan presentes. Hay que estar aler-
ta contra la pretension de uilizar la nocién de identidades BEQEQ :
para desvalorizar la identidad misma, colocindola bajo 1a @m.w.m.wumnca‘m
de la “fluidez” o el “hibridismo” que supuestamente “relativizan” el -
sentido de pertenencia. Esta manera de plantear las cosas mm.gm?.o-
piada. Desde luego, existen identidades multiples de este upo —las
que procura generalizar la globalizacion capitalista— pero, Como vere-.
mos, no son las Gnicas posibles. Las identidades multiples que aqul
interesan tienen siempre un “nucleo duro”, que busca sustentarse €i
cada caso en el plano que proporciona mayor asidero comunitario.
La identidad basica se asocia a la comunidad. Asi, identidad y comu-
nidad (o mejor: comunalidad) son fendémenos fuertemente entrelaza-
dos. El sentido de @miwﬁmd&? que otorga mmmwﬁmnmao ala S@wq\a\m;
asociado a la identidad que fluye de la comunidad. Si 1a “identificacion .
m_owwmmmng que examiné Bauman, “brota en el nmgmamﬁo de las
comunidades”, aqui la fuerza cohesiva de la identidad germina en mH‘
jardin de la comunidad.

Cuando todo sentido de comunidad desaparece, cuando no es €l
sélido sostén de ningiin plano idendtario, las identidades multiples s€
debilitan, se dislocan y entran en crisis. Las identidades multiples s€
transforman entonces en identdades agbnicas, en amasijo de a.m.mo.
rentes volatiles que pueden ser facilmente manipuladas por politicos.
y mercaderes, y que pueden terminar €n identidades muertas. mm. 6
que estd ocurriendo con muchas sociedades golpeadas por la 59.3‘ ‘
dualizacién del actual capitalismo m,_OUmENmDS, tal como es QanES ‘
por diversos analistas. Como se observé, a los efectos de este Euo.am :
crisis no son inmunes los pueblos indigenas si el plano que garantiz:
ba el sentido de comunidad, colocado en el primer rango, resultd:
. desarticulado y no pueden encontrar un sustituto con la misma Q.un-.
sistencia. Es entonces cuando los indigenas, atrapados en la <Oamm5n
individualizadora v anémica, entran, COmMo OCuITe COn Otras victimas:
de la sobremodernidad, en el paradéjico proceso de sustituir -}
comunidad por la “identidad”, pero ya en un sentido completamen®
distinto: como la “identificacién” que es la busqueda afanosa € wbca..w
de la comunidad perdida, quiza para siempre.
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Volviendo a la globalizacién, en resumen, se podrian distinguir
cuatro hipétesis sobre sus efectos socioculturales:

1] La primera se funda en la inicial caracterizacién de la globaliza-
cién como una fuerza inevitable e irrefrenable, que no era fruto de
ninguna voluntad o proyecto politico-econémico, sino que emergia
de una misteriosa necesidad. El Tina (“There Is No Alternative”) de
Margaret Thatcher fue su formulacion emblematica y arrogante. Se
enmarca en lo que Saxe-Fernandez denominé la version pop del
“paradigma globalista”, que concebia la nueva fase del capital en los
términos de un impulso de la naturaleza, casi equivalente a la ley de
la mam«dawa.: Lo inteligente, recomendaban entonces los idedlogos
neoliberales, era acoplarse a esta tendencia, pues nada podia hacerse
para cambiarla.'8 En ese marco se forja la idea inicial de que la globa-
lizacién conduciria a una homogeneizacién cultural también firme e
inevitable. Las identidades que se interpusieran en su camino, por ser
expresién de lo arcaico y de un mundo exangie, serian arrasadas.
Como hemos visto, ésta es la hipdtesis que rapidamente sucumbe
ante la evidencia.

2] La que sigue advierte que la globalizacién no afecta a la diversi-
dad del modo y con los ritmos antes supuestos. Las identidades pue-
den encontrar las formulas para mantenerse e incluso florecer en el
marco de la globalizacién. En algunos casos, €s una visién reactiva a la
primera tesis, que sostiene oscuramente su certidumbre, sin mayores
argumentos que una porfiada fe en el caracter imbatible de las iden-
tidades. En otros casos, se comienza a vislumbrar que el renacimiento
identitario mismo es de alguna manera un reflejo de las contradiccio-
nes inherentes a la propia globalizacion.'” ,

3] El “afan” de construir identidades no sufre menoscabo en la
globalizacién. Pero esto no solo es el producto del proceso individua-
lizador reforzado por la globalizacion misma; la construccién de
identidades ademas favorece o vigoriza (“engrasa las ruedas”) al capi-
tal globalizante. Es la perspectiva ya examinada que adopta Bauman.

Suor: Saxe-Fernandez (coord.), Globalizacion: eriiica a un paradigma, México, Plaza
v Janés-Unam-iEs, 1999, p. 12, Véase también john Saxe-Fernandez y James Petras {con
la participacion de O. Nufez Rodriguez y H. Veltmeyer), Globalizacion, impevialismo y
cluse social, Buenos Aires/Meéxico, Lumen, 2001, peassim.

184 contrapelo de lo que alguna vez recomendaba Bertold Brecht “No acepten lo
dugﬁ:m: como cosa natural/ [...] Nada debe parecer nawral/Nada debe parecer
Mposible de cambiar.”

o 19 Como quedé dicho, planteamientos en este sentido se encuentran, va en los
‘msow noventa del siglo XX, en autores como Immanuel Wallerstein o Anthony Giddens.
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Lo que hace problemitico este enfoque es la nocién restrictiva de
“identidad” que asume el autor.

PSRN PRI e 4

{0
Aesa

LA POTENCIA POLITICA DE LA COMUNIDAD

4] El enfoque que adopto aqui, mmcbnmnwoﬁo en parte la @mam@mnam
sugerida en este punto por Hardty Negri,” sostiene que la mﬁoﬂuw:ww- ‘
cién (a condicién de que no la confundamos solamente con la densifi- *
cacién de las relaciones socioecondémicas que contrae el proceso de.-
mundializacién, con los adelantos tecnologicos y otros fenémenos
por el estilo) no homogeniza en los términos originalmente predi--
chos ni las identidades sélo engrasan el mecanismo globalizador. Hay;
construcciones identitarias que aceitan el sistema (€ste es el nucleo
de verdad que contiene el analisis de autores como Bauman); pero :
otras arrojan arena en los engranajes de la globalizacién, parecen .
capaces de resistir con cierto éxito a la individualizacion womgoa.manm :
(como lo hicieron con la moderna) v, todavia mas, iluminan EOEN.O?
tes a partir de los cuales pueden elaborarse alternativas de emancipa-
cién frente al sistema neoliberal. No es formito que una buena parte =z
de los ingredientes que alimentan los proyectos de rebeldiay .m:EBQ.. =
pacién, en el amplio arco del actual “altermundismo”, se .Em?.ﬂm enla
variopinta lucha identitaria. En el Foro Social Mundial, por ejemplo;
el gje de la diversidad. tanto en su acepcién propiamente culturd
como social, politicay biologica (defensa de l1a biodiversidad), o.n_,%u..
un sitio cada vez mas medular en los debates y en las elaboraclones:
reivindicatorias. La razén de esto es que en gran medida, mnEmrﬁwm,
te, luchar contra la mHOUm:NwQOB neoliberal es luchar contra la indivi-
dualizacién (no contra la individualidad) que es el destilado de sus.
efectos devastadores y, como conurapartida, luchar en favor de la pres
servacion de las diversas formas de comunidad humana y de los «&oﬁws
solidarios que estas colectividades contienen. En este mmbma.o mmmamﬂ.
decirse que el total miunfo del capitalismo neoliberal implicaria m‘
colapso de las comunidades, o una situacién muy cercana a esto, Y 4

20 £ enfoque que proponen Hardty Negri es diferente de los anteriores. w.mb SMF%
parten de una caracterizacién mas detallada de la naturaleza del sistema en E_ mn)a i
fase del capitalismo (el “imperio”), consideran varios “momentos” por lo que :mrrnw,.w
comportamiento y los fines del nuevo orden frente a las identidades. Mas adelante n.w

minaremaos esta mUﬁOHu.r—nmﬁm.r.
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hecho de ese alcance pondria en peligro la sustentabilidad cultural y
ecologica de la humanicad misma.

Pero de nuevo aqui, cuando hablamos de comunidad, debemos
precisar de qué conglomerado humano se trata. pues la globalizacion
también tiene su preferencia “comunitaria”. Bauman completa su
vision del tipo de comunidad —correspondiente a la categoria de
identidad voladl o identificacion ya examinada— que es propio de la
actual etapa del capitalismo, fase bautizada por él como “modernidad
liquida”. En el seno de ésta hay una estrecha correlacion entre las
seudo-identidades creadas por la globalizacidn y las “nuevas” comuni-
dades procesadas, circunstancial y temporalmente, para sustituir a los
auténticos colectivos que van sucumbiendo. Se trata también de
seudo-comunidades “extraterritoriales” o dependientes lo menos
posible de las “restricciones territoriales” y que, al igual que las iden-
tidades de la modernidad liquida, “tienden a ser volatiles, transito-
rias, ‘monoaspectadas’ o ‘con un solo propésito’. Su tiempo de vida
es breve v lleno de sonido y de furia. No extraen poder de su expecta-

tiva de duracién sino, paradéjicamente, de su precariedad y de su

incierto futuro, de la vigilancia y de la inversion emocional exigida
por su frigil pero furibunda existencia.”™!

¢Coémo caracterizar y bautizar estas seudo-comunidades o comuni-
dades globalizadas? El autor adopta la designaciéon de comunidades de
guardarropa que denota muy apropiadamente los rasgos seneros de
estas uniones temporales de individuos. Los asistentes a un espectacu-
lo, vestidos para la ocasion, antes de entrar en la sala dejan en el guar-
darropa sus abrigos y otras prendas; participan en la funcién con una
vaga o intensa sensacién de ser parte de un conglomerado que aplau-
de. guarda silencio, desaprueba o estalla de jubilo al unisono, galvani-
zados no por la relacion entre ellos sino por el espectaculo que los
congrega. Cuando terinina la funcién, los espectadores recogen sus
dtuendos, si es el caso, vuelven a sus respectivos papeles y a ser indivi-
duos atomizados sin nada en comun. El “grupo” se ha disuelto. Este
tipo de comunidades requiere el espectiaculo como factor aglutinante
de los individuos. Pero los diversos especticulos “como ocasién de
existencia de una comunidad de guardarropa, no fusionan los intere-
Ses individuales en un ‘interés grupal’: esos intereses no adquieren
Una nueva calidad al agruparse, v la ilusién de situaciéon compartida
que proporciona el especticulo no dura mucho mas que la excitacion .
Provocada por la representacién”. Bauman concluye que, en la actual

o

o a

T 5 ; CONE e : i <
Z. Bauman, Modernidad liguida, Buenos Aires, FCt. 2003, p. 210.
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modernidad liquida, los espectiaculos remplazan a la “causa comu
que caracterizaba a la época de la “modernidad pesada/sélida/ hard:
ware’, lo cual “da cuenta de una gran Q%QQ.EE en n:msﬁo ala amE
EFS Qm las Bmscawamm mn?m_mf

n,—oﬂmm de mmammwow» que mcm_ms Nmoawumnma su constitucién”. 5
Estas mmﬂrﬁwnwosmm @cmawb ser llamadas también comunidades. d

monotonia de la soledad Bmﬁm y @cm como Mom carnavales, aus cana:
lizacién a la tensién acumulada, permitiendo que los nmﬁdﬂﬁﬁmm
mowow ten la rutina a la que deben regresar en cuanto acaban los fest e
jos”. Conviene aclarar que el carnaval, tal como lo define m@E fu
Bauman, debe ser claramente distinguido de la fiesta (que en algunas:
culturas puede adoptar formas nmnbmaﬂmmommv Como lo observo a:
QmBoEn Omm&dma la fiesta esta Emm mﬂv& entada con el rito y

rasgo 9.2555 de lo festivo”, explica Omamﬁbmn :o es pr mCmmmen o
que uno se lo pase bien, sino que la colectividad participa, P ejemhssags
Eo mediante la musica o mediante los discursos solemnes”. Y 1as3

cosas operan asi aun en el caso de que “la fiesta no sea ninguna celes
bracién mwmam:. Las fiestas son “formas de la vida en las que todos:
retinen [ u siempre de modo que el discurrir de los momentos fess
tivos y 2 ch@EEmEo de los usos son noB@mucgsm por qomom: 5

o de nmwsméa constituyen “un Emm tan Enrm@msmgzm del mﬁm&
liquido/moderno como la soledad de los individuos de jure'y mﬁ.ﬁm

Lvamente. En cambio, lo que hacen

ardientes Humao vanos esfuerzos por elevarse al nivel de los individuos s
de facto”. Es facil entender entonces que estas comunidades (esos
“artefactos efimeros del continuo juego de la individualidad”, €O

lo extracta el autor) no pueden ser el remedio para la soledad ¥=

sufrimiento de los individuos ni el terreno en que éstos P
xplayar sus energias socialmente creadoras:

99

22 Hans-Georg Gadamer, “Acerca de la fenomenologia del ritual y & “m:q:d
Milo y razén, Barcelona, Paidos, 1997, pp. 92-93.
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" Un efecto de las comunidades de guardarropa/carnaval es impedir la con-
. densacion de las ‘genuinas’ (es decir, duraderas y abarcadoras) comunidades

,.p.wmm que imitan ya las que (falsamente) prometen reproducir o generar nue-

s dispersar la energia de los impu
o}

= sociales y contribuyen asi a la perpetuacion de una soledad que busca IQSQ-

perada pero vanamente— alivio en los raros emprendimientos colectivos con-
o9

certados v armoniosos.=”

=+ Las seudo-comunidades de la modernidad liquida pueden emparen-
tarse con los no lugares de la “sobremodernidad” que estudia Marc
-Augé. Los no lugares, como los entiende este autor, rebasan los

momentos de encuentro efimero, los espectaculos que configuran las
comunidades de guardarropa, abarcando territorios cada vez mas

- amplios de la sociedad contemporanea. No obstante, las sociedades
._‘.,.Hcmmnmm de guardarropa pueden ser espacialmente ubicadas en el
- -ambito tipico de los no lugares, que serian los “espacios” Opumos en
- los que pueden desplegarse a la perfeccion aquellas comunidades

Ppasajeras. ;Como se definen estos no lugares? “Si un lugar —explica

- Augé- puede definirse como lugar de identidad, relacional e histdri-
. €0,.un espacio que no puede definirse ni como espacio de idenudad

ni como relacional ni como histérico, definira un no lugar.” La sobre-

....-modernidad es “productora de no lugares, es decir, de espacios que
- Mo son en si lugares antropologicos’
AT e T s e 9

- dad solitaria”.** Desde los aeropuertos hasta los supermercados,

’, sino espacios de “la individuali-

desde las cadenas hoteleras hasta el aislamiento del cajero automati-

g £, la sobremodernidad impone “a las conciencias individuales expe-
_Nencias y pruebas muy nuevas de soledad”. Mientras

“los lugares
antropolégicos crean lo social organico, los no lugares crean la con-

9r

~Wactualidad solitaria”.*® El papel del no lugar es crear “la identdad
~“Ompartida de los pasajeros, de la clientela o de los conductores del

aoBan: En suma, lo caracteristico del no lugar es que “no crea ni
aassamg singular ni relacidn, sino soledad y similitud”, pues aili no
3¢ Construye la historia sino que “reinan la actualidad y la urgencia

e
1

-
Z. Bauman, Modernidad liguida, op. dt., pp. 211-212. De paso, lo dicho deberfa

: Ldﬂ
3 €Venirnos contra una concepcion de la "promocién cultural”, en tanto politica pibli-

C
4 entendida como mero fomento del especticulo y el carnaval que se agota en el con-

ﬂ::o individualizado.

24 " ) 5
Marc Augé, Los no lugares: espacios del anonimato. Una antropologic de la sobremoder-
proiog

,...EAEN. w&.nﬂosm Gedisa, 1998, p. nﬂ.

95

B Dhid, pp. 9798,
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del momento presente”.”% Asimismo, el espacio de la sobremoderni-
dad “solo tiene que ver con individuos (clientes, pasajeros, usuarios,
oventes) pero no estin identificados, socializados ni localizados [...].
mds que a la entrada y a la salida”; el no lugar es “lo contrario de la;
utopia: existe y no postula ninguna sociedad organica”, o sea, es Inca-
paz de construir sociedades solidas. a7

Con este telén de fondo, es claro que la idea expresada antes —a
saber, que la defensa de la comunidad es un factor crucial en la pre-
sente etapa histérica, quizd como nunca lo fue antes- no se refiere a
las seudo-comunidades promovidas por la globalizacién ni a los.
correspondientes no lugares de la sobremodernidad. Estamos
hablando de ofra comunidad: aquella colectividad que da sentido
duradero y profundo a los sujetos, que se funda en tejidos y nexos
sociales con alguna referencia territorial, enraizada en un lugar, y €n.
cuyo ambito son capaces de construir no sélo identdades mo:amm sino
ademds proyectos comunes de alcance social. Contra esta comunidad-
el poder globalizado tiene que arremeter con todas sus fuerzas. #h

Al preguntarse sobre el papel actual de la resistencia vo:cnm en-e
ambito cultural, que involucra siempre una defensa de la “forma amw,,
vida” ? 0@5 mmgmmg advierte que ésta Hucmam PUOHONED un wommao-

o3t m e ESEEmm de imperialismo cultural; permite ambamnmn a un:
en n.d:qo Sﬂcm:NwH fuerzas destr Cnca as”. De este Bo&o por @.wBEo,

tura wog_ por Mom bestsellers de las qwmbamm empresas editoriales, de
produccién cinematografica nacional por la avasallante concur rencl
de Hollywood, o de los espacios de interaccién y sociabilidad acos:
S:J_uaaom (como Hom cafés y restaurantes, cuyo lugar es oct %m&o mo

lugar < de forma mas dramatica los mmmnmom mas pr OmCBQOm e :\:mdmw =
Emm dela SOUwerQOJ sobre la Sm.m aocawmﬁm wmao no es m:H QObamrw.,

SRSLY P

=COmo m.

26 Ibid., pp. 104 v 107.

27 Ibid., p. 114.

28 “Cualquier trama densa de nexos sociales”, dice Bauman,
una red estrecha con base territorial, implica un obstaculo que debe ser eliminado-
poderes globales estan abocados al desmantelamiento de esas redes, en nombre de ¥

<
que es la fuente principal de su fuerza y la garantia de n‘
v 1a prt

«

mayor y constante fluidez,
invencibilidad. Yel derrumbe, la fragilidad, la vuinerabilidad, ia :‘w:m:o:ncmﬁ

i
cariedad de los vinculos y redes humanos permiten que esos poderes puedan act’
Z. Bauman, Modernidad liguida, op. cit., p. 20.

: .qunoaysm?
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pues la vida cotidiana amenazada es “mucho mds dificil de represen-

tar” dado que, aunque su disgregacion se hace visible, a menudo “la

~sustancia positiva de lo que se defiende tiende a reducirse a tics v

rarezas anuropologicas”, raduciéndose en la defensa de alguna “tra-
dicion” (especialmente religiosa). Jameson cuestiona la nocién de
“tradicion”, en tanto que @9. si misma suscita serias dudas acerca de
que pudiera proporcionar la fuerza para estar a la altura de los actua-
les desafios que encarna el capital globalizado. Esa potencia radica mds
bien en la comunidad misma.*?

En efecto, dice Jameson, “la potencia concreta” de la resistencia
politica que puede latir en una tradicién “no deriva de su sistema de
‘creencias como tal, sino de su anclaje en una comunidad realmente existen-
te". La comunidad, con las reservas que se indicaran luego, se convier-

te asi en el bastién fundamental de la resistencia Huo:snm positiva y

socialmente productiva:

Esta es la razén por la cual, en dltima instancia. todos los provectos de resis-
tencia puramente econémicos deben acompanarse de un desplazamiento de la
atencion (que conserve en su seno todos los ambitos anteriores) de lo econdémi-
co0'a lo social. Las formas preexisientes de cohesién social, aunque no son sufi-

- - .Cientes por si EZJZ.HNm nO:n.m:CCm: necesariamente la condicién pr evia indis-

Pensable de toda lucha politica eficaz y duradera, de todo gran empeno

- “colectivo. Al mismo tiempo, estas formas Qm cohesion son de suyo el contenido

de la lucha, los envites de todo movimiento politico, el programa por asi decir de
Su \:S:c Proyecto. 30

Pero esio no mszSm una defensa conservadora de la comunidad. A
Jameson no se le escapa que, al menos desde un enfoque de izquier-
da, serfa un error “pensar este programa —Ila preservacién de lo
colectivo por encima de y contra lo atomizado y lo individualista—

Se tratara de una variante nostalgica o (literalmente) conser-
Vadora”. De ahi que de inmediato agregue la apostilla sobre los tres
Problemas a que ha de hacer frente quien “apele al valor fundamen-

49
F
- . 2
edric Jameson, "Globalizacién y estrategia politica”, en New Left Review, nim. 5

Madrig, Ediciones Akal, 2000, p. 20.

30
1 9
id., p. 21, cursivas nuestras. Allf mismo, el autor hace una puntualizacién de

Wi 2 importancia: “tal cohesién colectiva [fuente v plataforma de la resisten-
olf
mocﬂ a:mf puede fraguarse ¢n lu lucha”; esto es, la lucha misma puede ser la fabrica
: _ I
€ un sentido de comunidad que, a su vez. se vuelve un referente y una fuerza de

“Tesisten iy
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T

tal de la comunidad o de la colectvidad desde una @mymwmnzﬁ
izquierdas”, a saber: 1] “cémo distinguir radicalmente esta vomﬁ,
del comunitarismo”;?! 2] “como diferenciar el proyecto colectivo. de
fascismo o el nazismo”, o de cualquier proyecto autoritario y. exe ;
yente, me permito agregar, v 3], un vcgo basico que por el momen==5=7

: : ne: %L :
to no ﬁm@ﬁ:mﬁm BD<OHmm comentarios: OOBO ﬂuODmﬁ €en H.OdmﬁnuOb B:QM .m*.

Q ambito UOQ& y el econdmico, es Q@Dw cémo :EEN:, el pbm:ma

es que el camino para la emancipacion no puede ser la individualiza-
cién que actualmente impulsa la estrategia globalizadora. En cualquier
“caso, los desafios reales que afrontemos en el trance de afirmar la estra-
tegia comunitaria no deben disminuir sino afirmar la conviccién de
quees en la construccion de comuridad, en toda su extensa gama —desde
lalocalidad, pasando por todas las formas de pertenencia sociales, de
ereencias, de género, etc., hasta la comunidad nacional y ain mads alla—,
¢en donde se encuentra una de las claves fundamentales para encarar
. sociales dentro am ese sistema’. on éxito las amenazas que implica el régimen del capital globalizador
Retengo aqui la idea decisiva de que la defensa de la noBcEam o ,«M%wmﬂ.m abrir el camino hacia un mundo distinto.

AT T

1 99

dicién. Hoy no basta con hacer la mera apologia de los usos y nomm,
bres. Giddens expresé un punto Qm vista @Eﬁmao ncmbao ovmm

rio, existe el vm:mﬁo cierto de que la reivindicacién Qm la noBcE%ﬁwwa
S

yde la mEoDoB& se 8559.8 en el nmUm:o de batalla de ch<0m fun-

cion ni alimenta la ilusién de que es vom:&m encontrar salidas mmg
:Emm Qumam uno u oiro grupo ambnﬁmdov mientras se Qﬂm 583&

ria, se Qmmnoavosqm en crispaciones fundamentalistas; pero las @om
bilidades de evitarlas o neutralizarlas serdn mayores en el marco: ~de
una concepcién de la comunidad y la autonomia abierta, innovad
e incluyente, que escape del cerco comunalista.?* Lo que resultacl

31 Puede entenderse esta solicitud en relacién con la corriente que, en el senoic !
propio liberalismo, defiende cierta colectividad y el contexto cultural (sin Qm%nmb%w
se de la tradicién liberal), al dempo que n:mvs? con las posiciones deontolégicas: Azn
sacralizan el individualismo (hemos estudiado el comunitarismo, supre, en el cap-2 Sl
pero también respecto de concepciones que entre NOsSOros CONOCEMOs COMO “com
nalismo”, cuya posicion central es una defensa ciega y acritica de la tradicion esenci
zada, la cual desemboca en un “autonomismo” conservacionista. Véase, H. OEN
Polanco, La rebeiion zapatisia y la autonomia, México, Siglo XXI Editores, 1997, Eu. mwum

32 Jameson, loc. cit, p. 21, nota 17. :

35 Anthony Giddens, Mds alld de la i izquierda y la devecha. El futuro de las NS::SM i&w =
cales, Madrid, Citedra, 1994, p. 20.

34 Cf. H. DiazPolanco, “La realidad es mis que una inmensa estepa ,*nam. uRﬁ =

precisiones necesarias” en Ojarasce, nim. 6, México, octubre de 1997, punto 7. RS
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Con este telén de fondo, realicemos ahora un mOﬂQ.mo ww.Q,can Qnﬂ :
multiculturalismo como enfoque o tratamiento de la Quﬂﬂ.mam@. El mul- .
ticulturalismo se ha beneficiado de su propia vommwu\:m,‘ &w.mcm muld-
ples mascaras. En efecto, lo que hoy se designa con ese término o.nc?m :
diversos significados, entremezclados en un conveniente coctel .awo... .
l6gico. Hay un plano en que funciona como 596.»5820 &whm:%:...c?
que remite a la diversidad sociocultural, a sus variadas manifestacio-
nes identitarias, mixturas, etcétera. En muchos nm.momu nswﬁao mm ;
habla del “multiculturalismo” de una sociedad, .cHE n:ﬁma n incluso.
de una empresa, simplemente se hace referencia a la diversidad que
“contiene” o quiere expresar. Aqui en verdad se promueve una confu-
sion elemental con lo que deberia, en todo caso, designarse como.
“multiculturalidad”. No hay que llevar la ingenuidad hasta mcw.osﬂ
que en todos los casos una confusién tan palmaria es, a su vez, inge-
nua. En ocasiones lo que se busca es cargar el B.Eﬁwn.ﬁmﬁ,wrmﬂ.o nmﬁ
resonancias positivas, identificdindolo en el imaginario con la diversk-

dad misma. . ;

A veces va mas alld, cuando se usa como una especie de categorid
politica para referirse a las luchas por la diversidad o m.www wﬁowamwmww
alternativas de los que luchan, omzmnmbaommm m.m Eoﬁﬁﬂmsﬁm, QQMBMm
das o provectos “multiculturalistas”. Aqui se insintia mm.wgmzmgfmc-
que tales movimientos y proyectos se enmarcan ww un m.:\ow:.m partl s
lar, que se desea promover, y que es el “genuino” sentido .nObSBﬁuw
raneo del multiculturalismo. Es asi como algunos han vo%aw wmnﬂmm.
que, hoy, “todos somos multiculturalistas”. En rigor, esto estd lejos 0€
ser cierto.

EL MULTICULTURALISMO REAIMENTE EXISTENTE

] i : ara

Tl multculturalismo realmente existente aparece en su €xacto ¢ i
- P ) :
ter cuando prestamos atencién a su médula, en tanto un pec

P s . .. QQ Cm mm 3
enfoque tedrico-politico que contiene una concepeion acerca de q

[172]
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o M L b s Mo der S,

CRITICA DEL MULTICULTURALISMO 178
diversidad y cémo ésta debe insertarse en el sistema de dominacién; y
que, consecuentemente, recomienda un conjunto de practicas o
“politicas publicas” que deben adoptarse respecto de las diferencias
{“politicas de identdad”), especialmente teniendo en mente la discu-
tida “neutralidad” del Estado: las llamadas “acciones afirmativas” o
“discriminacién positiva™! Y entonces la idea de que todos somos o
debemos ser muliiculturalisias se cae por su propio peso. En los dos
primeros sentidos, el multiculruralismo es un usurpador de realida-
des que deberian designarse con otros términos, por ejemplo: multi-
culturalidad y resistencia. En realidad, el multiculturalismo que inte-
resa aqui, y el Gnico que existe si descontamos sus acepciones
espurias, es el enfoque tedrico-politico y sus préacticas conexas.

Con sus multiples rostros benévolos, el muldculturalismo se des-
pliega por todo el mundo, incluso Latinoamérica, con el prestigio de
su “defensa” de la diversidad y la promocién del “pluralismo”. Pero a
decir verdad, el multiculturalismo que se¢ mercadea con singular
impetu, en los Gltimos afos, es un producto netamente liberal, origi-
nalmente elaborado y empaquetado en los centros de pensamiento
anglosajones, y cuyas fibricas conceptuales se ubican en algunos
medios académicos de paises como Estados Unidos, Canadi e
mbmﬁmﬁmi,m. Posteriormente, desde luego, encontrd sus idedlogos vica-
rales, epigonos y divulgadores en otras regiones, muchos de ellos

~~ ubicados en las maquiladoras intelectuales de la periferia. Para los

grupos identitarios (v. gr., los pueblos indios de América Latina) es
Una mala mercancia. Es innecesario aclarar que no todos los que de
algtin modo se han adherido al multiculwuralismo actian con mala fe
©segundas intenciones. Lo que importa subrayar aqui es que ni el
enfoque del multiculturalismo ni los arreglos que propone resuelven

 lascuestiones centrales (sociales, econdmicas y politicas) que plantea

la diversidad en Latinoamérica ¥, seguramente, en otras regiones del

‘Mmundo.

- El multiculruralismo se ocupa de la diversidad en tanto diferencia
“cultural’, mientras repudia o deja de lado las diferencias econdmicas y
Sociopoliticas que, de aparecer, tendrian como efecto marcar la dispari-
@wa respecto del liberalismo que estd en su base. Pues el multicultura-
lismo querria ser una propuesta de validez universal, le espanta que
SUsentido liberal se ponga de manifiesto como una solucién pariicu-

“Para una sintesis del tipo de “poliricas” que se debate bajo Ia “ribrica” del mulu-

s Culturalisme, vease Will Kymlicka, Lstados, naciones y culturas, Cérdoba, Almuzara, 2004,
S PP. 9594
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lar. Lo que quiere evitar no es tanto que se revele su contenido “eu
céntrico” o de alguna otra matriz cultural, sino que quede al desc
bierto que la decisiva particularidad de su “universalidad” es la glob

~1ese despolitiza la economia (con lo que se desvanecen la explota-
- “cibn y todos los efectos a ella asociados) y, en cambio, se politiza la
scultura (convirtiendo la diferencia en la causa de todos los agravios v
s ‘.wmemsﬁmsao el reconocimiento como la tnica clave de su superacién).
pregonados valores del muluculturalismo (su pretendida superiori-is: - Agudamente, ZiZek ha mostrado cémo cierta “politizacion de las dis-
dad por lo que hace a la “tolerancia”) se trastoca en su contrario: -tintas identidades” ~otra cara de la “despolitizacién de la economia”,
intolerancia. Examinemos sucintamente estos pilares del muldculy uya consecuencia es dar carta de hecho natural al capitalismo globa-
ralismo. ; ~lizador- constituye en rigor una “despolitizacién de la politica”.
En tanto ideologia del momento diferencial del capital globalizad ~“Mediante este movimiento se remplaza la lucha politica por la “lucha

el muldculwralismo exalia la diferencia como cuestién “cultura 7 cultural”, que queda reducida a la basqueda del “reconocimiento de
mientras disuelve la desigualdad y la jerarquia que las mismas Emdmmwfumﬁ -~ identidades marginales” y la “tolerancia” hacia ellas.* No es de extra-
Mar que la misma tolerancia liberal-multiculturalista se arremoline en

. fei
des diferenciadas contienen y que pugnan por expresar y superar. Des
mE que mnwbam Hm Huo:mnw del J.mnosoQmeDﬁo: mebm,mm evita cual-= ‘mu vacio para dar nacimiento a su contrario.

Este es un HuEBQ 5990 de que el Bc_cn::cﬂw:mao es, E BmM.Ef g
. EL.CARACTER LIBERAL

e : El multiculturalismo es liberal desde cualquier punto de vista. Perma-
- Dentemente estd en wance de hacer valer la “superioridad” civilizato-
: -Tia 0 moral de la ideologia neoliberal que encarna, frente a las otras
- «culturas o identidades. Es cercano al misterio por qué en ocasiones
. quienes dicen rechazar principios centrales de 5 filosofia liberal y del
~actual proyecto neoliberal, aceptan los tépicos multiculturalistas; y
. Tds insondable atin es cémo logran, si es que lo consiguen, tal com-
~ Paubilidad. El caracter liberal a& muldculturalismo ni siquiera debe-
1 ‘Ta ponerse en duda, si hacemos caso a sus més conspicuos tedricos,
sas de todo lo demas. Su surgimiento se correlaciona con wun declive:€%:; S i Quienes lo admiten abiertamente. Es el caso de Will Kymlicka, cuyas
_influyentes obras sobre el tema tienen como fin hacer EXPIeso y
- Teforzar el sustento liberal del Bc_:nc::g:mgo como lo indica el
- Subiitulo de su libro mas conocido.’ El designio multiculturalisia es
claro: manejar la diversidad en las monapamm liberales, acorde con las
‘Nuevas necesidades del capital global, y est nEnoma terminantemente
1 linea mis alld de la cual ciertos “modos de ser” no son acepiables.
- Est0 es, determina qué es una diferencia admisible a partr de los
,Eﬁm%_om liberales, y por tanto sefiala cuales son los limites de la tole

sidad, y no la jerarquia, fuera el aspecto central en las sociedades euro
pea o estadounidense contemporaneas.”™

Este ejemplo de manejo de la diversidad se puede extender-
otros grupos identitarios, en cuanto caen en el vortice io_um:NmEm
Comienza asi un complejo proceso mediante el cual mHBr:m:mmBmu

® Para una visién sobre el debate del reconocimiento y la redistribucion, veas

N.:\E capitulo 10. R : Slavoj Zizek, ki espinoso syjeto. L centro ausente de la ontologia politica, Buenos Aires,
¥ Tariq Ali, “Carta a un joven musulman”, en Lu Jornada, seccién El mundo, WmB@.ié.n 5 .:n_ow 2001, p. 237.

5 win | Rymlicka, Ciudadanic multicultural. Una le

e de
Vera Herrera (wrad.), 25 de junio de 2005, p. 31, cursivas nuestras. (El texto es parte de
libro The Clash of Fundamentalisms: Crusades, Jiheds end Modernity, Londres, Verso, 200 :E C. Castells Auleda (trad.), Barcelona, Paidés, 1996.

v Lberal de los derechos de las »




176 CRITICA DEL MULTICULTURALISMO

rancia, fijados por el propio liberalismo. Kymlicka, uno de los autores:.
que con mas ardor ha defendido el reconocimiento de owas culturas,
por considerarlas validas y legitimas desde lo que considera un libera:
lismo abierto a la wu:h;m:awa, a cada paso tropieza con las barreras’
que le impone su propio enfoque. e

No puedo detenerme aqui en los detalles de su angustiante dile
ma. Pero podemos ilustrarlo brevemente a partir de la distincién.
entre “protecciones externas’y ‘T

restricciones internas” que estd enla
base de su concepcién de la “autonomia”. El punto del autor es que
el autogobierno que se puede reconocer como derecho autonémico®
a los grupos con identidades propias es exclusivamente para que se
resguarden de las amenazas y reswricciones que puedan resultar de la
decisiones arbitrarias de una mayoria perteneciente a otra cultura y:
que dispone de los instrumentos del poder. Es lo que llama proteccio-
nes externas. Con elio se podria garantizar una equidad “muldcultu-’
ralistamente” correcta entre los grupos. Pero las decisiones que el’
grupo culturalmente subordinado pueda adoptar de cara a su propio
sistema cultural v que buscan dar sustento a su vida colectiva, en tanto
comunidad o pueblo (es decir, las restricciones internas), no deben
permitirse desde un punto de vista liberal.
. Kymlicka no parece advertir una primera cuestion que tendria
consecuencias para su propia propuesta. Admitendo la importancia
que le otorga a las “protecciones externas” para alcanzar la equidad,
no cae en la cuenta de que las “restricciones internas” que los grupos.
quieren mantener, al menos en buena parte, tienen el proposito de
proteger a su comunidad de las amenazas exteriores y, como tales,-
funcionan en todo de acuerdo con las protecciones externas que le
parecen adecuadas al autor. :
(Estaria Kymlicka dispuesto a aceptar estas ‘restricciones internas
que operan practicamente como auténticas “protecciones externas’®
Me temo que no. La razon de esa negativa radicaria en que, realmen-
te, el criterio de este autor para la distincién entre proteccionesy res-
tricciones es claramente qué hace posible la afirmacién preeminente
de los derechos individuales y qué seria —por su talante colectvo—ull .
ataque a esos derechos. Kymlicka rechaza toda referencia a “derechos
colectivos” (prefiriendo hablar de derechos con referencia a “gri
pos”). Sélo los derechos individuales merecen equipararse con 10S
derechos “basicos” o “humanos” que el liberalismo ya ha definido:
Estos derechos, a su vez, se sostienen en la facultad de eleccion, de
decidir con autonomia, segin lo entiende el propio liberalismo:
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Cualquier situacién que se aparte de este marco, por tanto, debera
considerarse como un ataque a la libertad que, desde luego, no debe
tolerarse. De ahi que el autor opine que “los liberales, cuando se trata
de promover la equidad entre los grupos, pueden y deben postular
determinadas protecciones externas, pero deben rechazar las restric-

ciones internas que limitan el derecho de los miembros de un grupo
o A

a cuestionar y a revisar las autoridades y las practicas wradicionales” 8

Pero lo que el autor no puede ocultar es que lo que llama restriccio-
- mes internas no son mas que las decisiones que podrian adoptar los

miembros del grupo a partir de sus propias normas identitarias y que
podrian ser distintas o contrarias a los patrones liberales.

Este es el quid del asunto, y no el punto de garantizar la facultad de
agencia de los individuos, que como hemos visto (supra, capitulo 5) no
tiene que estar suprimida en el ambito colectivo. Aunque pudiera mos-
trarse, hasta para el méas exigente, que lo acordado es la expresion de la
voluntad y el deseo mas ardiente de los miembros del grupo, que ejer-
cen asl su facultad de eleccion, si ese acuerdo se aparta de lo liberal-
mente correcto, el autor lo consideraré inaceptable. Lo que se busca
garantizar es, entonces, el conjunto de principios y practicas liberales.
Sélo hay un camino: vivir como liberal o convertirse en un liberal. En
un pasaje de otra obra, Kymlicka registra la opinion de los que objetan
que algunas minorias “no son liberales” y, por lo tanto, “los liberales
deberian watar de integrar a sus miembros” en lugar de aceptar las
demandas de respeto a sus culturas. Ante esto, el autor argumenta que,
“Incluso en ese caso, nuestro objetivo no deberia ser la asimilacion de
la cultura minoritaria, sino mas bien lLberalizarla de modo que pueda
convertirse en el tipo de sociedad de cindadanos libres e iguales que el
liberalismo se propone HOHUJ.E.:.,\. Asi que las minorias podran mantener,
desde luego bajo ciertas condiciones estrechamente vigiladas por el
Estado neuwal, algunos vistosos rasgos culturales, costumbres, lenguas,
€tc., y todas esas diferencias seran aceptables, pudiendo mantenerse
mncluso “como sociedades diferenciadas”, siempre que asuman los prin-
cipios liberales basicos (en lo politico, lo social y lo econémico, se
entende) y no planteen ningtn género de desafio a esa filosofia y ese
modo de vida; es decir, a condicién de que se avengan a ser “liberaliza-
das” (o “civilizadas”, como se decia antes).

© Ibid., p. 60.
: Wil K mulliculturalismo vy ctudada
Paidés, T. Fernandez Atz v B. Eguibar (wads.), Barcelona, Paidés, 2003, p. 82, cur
nuestra,

nlicka, La politica cula. Newcio
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Si uno quisiera resumir la gran paradoja del liberalismo sobre 1
cuestidn en examen deberia mmnmwmw que esta concepcién pone el
énfasis en la capacidad de las personas para decidir, para elegir. mmwo.,, )
al mismo tiempo, sostiene con cierta desfachatez que hay una opcién
fundamental que estd estrictamente prohibida o excluida del juege
de la libre eleccién: no elegir la individualizacion liberal. Es en este sent
do que Bauman ha Qunwo que en la modernidad, cada vez mas vmmmw .
monizada por el liberalismo, la individualizacién resulta, méas que
una eleccién, un destino.® No obstante, al mismo tiempo, esa Gnica;
puerta de salida se nos presenta como nuestra mas libre eleccion. ,

Lo que se deduce de este cuadro es muy instructivo. El multiculture
lismo liberal esta dispuesto a aceptar cualquier grupo cultural que n
desafie la visién del mundo ni las practicas que avala el liberalismo. I:0;
que equivale a decir que el liberalismo es tolerante con todo grupo
social que es ya liberal o que se dirija mansamente hacia la plena acep-
tacién de que la forma de estar en el mundo que aquél prescribe es la
tmica y verdadera “vida buena”.” Esta es la tolerancia multculturalista:
te acepto porque apruebo que eres liberal o quieres serlo (y admite:
que te conduzca hacia mi fin, que ahora también es el tuyo); te acept
porque es Como aceptarme a mi mismo. w@ 0 si 0sas  querer mantener:

Boﬁmmm que han elaborado los filosofos @oranom liberales en los ult
mos dos siglos; y nunca estd de mas recordarte que, ante tal ovm:bw.,,
cién, los worcnom a secas suelen dar respuestas mas rudas. Conviene
tener presente que Walzer, un liberal un tanto descreido respecto de
esta forma de enfocar las cosas, en su opusculo sobre el tema ha recor=
dado que dificilmente se puede ver como ejemplo de tolerancia el que
estemos dispuestos a aceptar lo que aprobamos (“;como se puede decir
que tolero lo que apruebo?”).!? La esencia de la tolerancia deberfa s¢
la admisién de que el diferente —aunque cultive creencias o practicas’s
que en principio no deseamos asumir o imitar— merece NUEswo nmmw@

i

:@:_Qu y fluida como en su etapa moran y pesada-, la individualizacion es un mwm:b

no una eleccién. En la tierra de la libertad individual de eleccién, la opcién de nmmwﬁ 3
2 la individualizacién v de rehusarse a tomar parte de ese juego es algo enfaricamenté
nocontemplado”, Zygmunt Bauman, Modernidad liguida, Buenos Adres, FCE, 2008, p- .mow =

9 Segiin recuerda Farrel, L. Strachey ironizaba sobre el educador liberal Thom?23
Arnold, “diciendo que Arnold creia en la tolerancia, pero con ciertos limites: toleraba s
a aquéllos con los que estaba de acuerdo”. Martin D. Farrel, La filosofia del Si&?.a(
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1992, p. 229.

10 Michael Walzer, Tratado sobre la iolerancia, Buenos Aires, Paidos, 1998.
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to. Esto implica, sin duda, serias incerudumbres y dificultades. Pero los

retos politicos y morales que verdaderamente vale Ia pena abordar son

- los que resultan del marco de respeto por la variedad humana que wae

consigo la auténtica tolerancia.

:Coémo resuelve el multiculturalismo la disyuntiva entre su procla-
mado respeto por la diferencia, encarnada en los grupos, y el impera-
tivo liberal de reducir el ambito de la libertad a la esfera individual?
Esun problema advertido recientemente por el citado Walzer, cuan-

~do se puso a rellexionar sobre la obsesién del EUQ.N:%JO de colocar
“el reino de la libertad en las asociaciones “voluntarias”, tinico lugar

en-el que el individuo puede “elegir” (incluso a esas mismas asocia-

~-Clones), mientras hace todo lo posible por eliminar o poner de lado

las asociaciones

“involuntarias” (orgéanicas, colectivas, identitaria

legadas) que a los liberales siempre les han parecido algo cercano a
un-territorio de la opresién y la tirania. El autor incluye entre lo que
llama los tres defectos del liberalismo, su tenaz ignorancia de que lo
Principal de la vida asociativa “no es obra de aquel héroe liberal, de

- aquel individuo auténomo que elige libremente dénde asociarse”,

sino que, por el contrario, “la mayoria de nosotros nos encontramos

~ya-en grupos que nos vienen dados” y tales grupos son “aquellos de
£ ¢ los'que nos puede parecer mis importante formar parte”.!!

Aqui

Teverbera la vision de Marx acerca de como hacen la historia los hom-

4] © " v . .

bres.!? 1.a otra idea de Walzer, complementaria de la anterior, es que
113 . . . . B - . -

las deliberaciones de individuos auténomos no constituyen mas que

Una porcion muy pequena de la politica democratica en su conjunto”

‘¥ que la parte mas importante tiene que ver con el “conflicto social”

practicamente ignorado por los tedricos liberales. Estos defectos o
exclusiones tienen el efecto de “hacer la lucha contra la desigualdad
Tnas dificil de lo que debiera”, por lo que el autor concluye que “el
liberalismo, en su variante mas comtn hoy dia, es una teoria Emcm-
Clente y una praxis politica inservible”. Y entre las razones que ofrece
Para tan severo juicio se encuentra ésta: “la desigualdad estd alojada,
Por decirlo asi, en las asociaciones involuntarias, cuya importancia

' Michael Walzer, Razén, jolitica y pasion. 3 defectos del liberalismo, Madrid, Machado
hgom (serie Intervenciones), 2004, p. 11.

? Marx practicamente abre 2] dicciocho Brumario de Luis Bonaparle con estas pala-

bras: “Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo

Circunstancias ele gidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunsiancias con que se

i
~“DCuentran directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado. La wadi-
- Cién am todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los

<: 08



_cio, son presupuestos basicos y cuya eliminacion va mas alla de lo g
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sospecha de que tales defectos o exclusiones wmmwouams a la neces

dad intrinseca del enfoque liberal de centrarse en el individuo de
contextualizado (mientras ignora las identidades colectivas) y dej
de lado la desigualdad. Walzer propone resolver el dilema aconsejan-
do que el liber mrmBo renuncie a algunas caracteristicas que, a mi ji

él ve como meras “correcciones”. El arreglo propuesto por Walzer:
equivale a disolver o poner patas arriba & liberalismo, lo que no se:
compagina con la esperanza del autor de que lo que resulte sea "uin
teoria :Umwwﬁ, 15 MB Houo caso, Q Bmino de Walzer es ncB se m<mJEw

las condiciones para tejer relaciones Hqﬁmrﬁm:mm
Hasta ahora, Kymlicka no se awreve a tanto. Su recurso es salirse Huo

la tangente. En primer término, se ve tentado a reducir el campo en:
que deben aplicarse los principios multiculturalistas a :Onnawbﬂm,_“.cuv, .(
ambito en donde, a su juicio, “el meollo” del muldculwralismo “estis
ba en cémo interpretar los principios liberal democraticos, no el
decidir si esos principios son legitimos o no”. Es obvio que estd pen:;
sando de modo principal en Norteamérica (particularmente en. S ;
natal Canada). Si de eso se tratara, alli no habria mucho pr OEmE
(dejando de lado el “pequeno” asunto de las poblaciones autoct
nas). El msvcmmmo de Kymlicka es que en esos paises todas las Qmﬁmmwf
“minorias” y los migrantes estan ansiosos de asumir librement

modo de Sam liberal. Aun aceptando este autocomplaciente relat
autor no explica qué hacer con el resto del mundo (no s6lo socieda
des del Sur empobrecido, sino también del Norte rico que son cada
vez mis heterogéneas culturalmente) en donde existen comuni :
o pueblos que si desafian, en grado variable y desde visiones disti
la legitimidad de esos principios liberales. Como hemos visto, el pritl
cipal desafio de esos grupos se manifiesta en su propésito de mant
ner la organizacién comunitaria y sus identdades, oponiéndose 2
cualquier BWBQm que nOBDCNnm Q:mmrw 0 EQL ectamente a _m mnmk
ruccion del tejido materia
cia a la comunidad. Dado @Cmu mas mmw&n O mas 85?&50 mH mn%@a -

v

13 Michael Walzer, Razdn, politica y pasién, op. cit., pp. 12-13.
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despliegue del capitalismo globalizador entra en conflicto con la
ccomunidades, es EmSEEm el desencuentro entre estos modos de
“vida comunitarios y los valores liberales que sustentan la expansion
~ capitalista.
-+ = Este ultimo punto es relevante, sobre todo si se toma en cuenta la

2]

- pretensién del multculturalismo de propagarse como la eran solucidn
Sk gt's] S ’

- el arreglo universal a la problemitica de la diversidad. m_ autor se veria
noHoSao en la incomoda posicién de sugerir que el muldculturalismo
s6lo es valido para el mundo anglosajon que conoce. Pero mm%mﬂ% que
ése no es €l caso, como se Qn&;mm de que ante la objecién de Bhikhu

- Parekh en el sentido de que hay BrUpGs QUE creen qUE Sis culturas no
_liberales denen un “valor intrinseco”, Kymlicka manifiesta (sin limitar-
Ho al mundo anglosajdén) que aunque su enfoque permite “a los indivi-
Qcom adoptar esa actitud en relacién con su cultura”, su teoria “no res-
“ponde” de igual modo: su “teoria liberal” admite * ‘que los individuos
son libres Qm adoptar esa actitud”, pero “no permite al grupo restringir
las libertades civiles basicas” tal como el mismo autor las entiende. Agl,
* pues, se puede aceptar que los miembros de un grupo crean que es

.. importante arreglar su vida privada segtin su cultura no liberal, pero les

esta prohibido hacerlo en tanto colectivo y ente publico, pues sélo es
‘moralmente admisible que se norme la vida segan los inviolables prin-
Cipios del individualismo liberal que, SEEBmEm aquella cultura no
w acepta. En ese marco liberal, cada individuo puede arreglarselas como
pueda, incluso manteniendo en su fuero interno las creencias “exirava-
8antes” sobre el valor de su identidad. Como ha observado reiterada-
mente Ulrich Beck, se trata de un sistema que ov:mm a buscar solucio-
nes “biograficas” a “contradicciones sistémicas”, a enconrrar la salvacién
Eagacmd para problemas que son compartidos. En su reflexién sobre
‘€l tema, Gadamer recuerda el famoso edicto del emperador uo% I
sobre la tolerancia r eligiosa (la llamada “patente de la tolerancia” emi-
tda en 1782), un “cor 03:0., del liberalismo liberal en el siglo xviiL
Desde aquellos inicios, para el liberalismo la tolerancia no es un signo
de debilidad, sino el testimonio de su fortaleza politico-estatal; tampo-
€o.implica un cabal reconocimienio de derechos al Otro. Lo que pone
de manifiesto es que aquel que 1olera es el podervso. Se trata de un sinto-
Ma remprano de acb la tolerancia no E\:u:nm ‘el reconocimiento de
iguales derechos de I que piensa disunto. Lo que es tolerado se limit
12 esfera de o privado y de la vida inuma Y, en todo caso, al ejercicio
&5::0 del propio n::o Cuando el rey ilustrado formula en Prusia
“un acto de su astucia de Estado, deberfa sonar algo asi como ‘aqui
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puede ser santo cada uno 2 su modo’.” Y lo que se estd expresando, -
agrega Gadamer, es “la fortaleza de una nueva conciencia estatal, que

puede disponer de tal libertad”. Se trata, pues, de “una medida politica”,
1z : < : so: w4
cuya condicién “es que permanezca inalterado el orden de dominio’ :

De igual manera, la actual tolerancia del liberalismo multculturalista-
puede admitr que cada cual sea “diferente” a su modo, pero sin que .
ello implique el derecho de ser Otro: una otredad que pretenda alterar

el pleno dominio liberal.
El inico argumento que Kymlicka esgrime para fundar su negat-
va a aceptar la legitimidad de una teoria que reconozca el valor

intrinseco de otras culturas no liberales es decir que, “una teoria asi:
no seria liberal”. Cuando, al cabo de varios rodeos, se muestra de:
acuerdo con el punto central de que su teoria no ofrece una salida

adecuada a las sociedades que no son y no quieren ser liberales, admi-

te que no posee la respuesta a tamaiia cuestion, y el consuelo que le-

- . . 5 H‘
queda es que, segin expresa, sus objetores tampoco la tenen.””

Lo dicho hasta aqui se resuelve en la observacion de que la toleran-

cia multiculturalista es intolerante del verdadero Owo. Hemos aborda- -
do antes los problemas que dificultan al liberalismo ser consecuente-

mente tolerante.'® El multiculturalismo, en tanto enfoque liberal,
revela nudos similares. Como apunta Zizek, el muldculturalismo solo es
tolerante con el Otro, si éste deja de serlo, si pierde la médula de su alte-

ridad. En tanto pieza del sistema de dominio imperial, el momenio ;
multiculturalista no es honradamente pluralista, sino un disposiivo..:
para atraer a las identidades al seno del imperio en los términos del

nuevo liberalismo “igualitario” y “politico”. En el mejor de los casos, el
multiculturalismo practica un respeto condescendiente hacia las cos:

tumbres “inofensivas”. Para los realmente Otros, dice Zizek, “la Howmnwp....

LR 1]

cia es ‘tolerancia cero’”. Es asi como podemos ver, descubre el autor
que “esta tolerancia liberal reproduce el funcionamiento elemental
‘posmoderno’ de acceder al objeto solo en tanto éste estd privado des

sustancia: podemos disfrutar café sin cafeina, cerveza sin alcohol, sex0
sin contacto corporal y, en la misma linea, nos llevamos muy bien con
el Owo émico privado de la substancia de su Otwredad”.}” ‘

Barcelona, Peninsula, 2000, p. 93, cursivas nuestras.
15w, Kymiicka, La politica verndceula, op. cil., pp. 89-95.
16 Viéase, supra, capitlo 2. :
17 Slavoj Zizek, A proposito de Lenin. Politica y subjelividad en el capilalisme Lard
Waingarten (prol. y trad.), Buenos Aires, Aruel/Parusia, 2004, p. 26.

10,

@Q €rmino
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[e,

‘A la luz de todo lo dicho, cabe preguntarse si es necesario o reco-
mendable mantener el multculturalismo, después de sustraerie su

i
1%

partes “negativas”. :Es posible concebir un multculturalismo “bueno”,
“positivo” o “critico”™ Me temo que con el multdculturalismo ocurre lo
mismo que con la teorfa y la practica que conocemos en Latinoamérica
como indigenismo.'® La experiencia ha demostrado que no es posible
concebir un indigenismo “bueno”, que sea rescatable para los fines de
la emancipacién de los pueblos. La tinica manera de protegerse de las
consecuencias nocivas del indigenismo es negandolo radicalmente,
wwambaomm al margen de €l. En otra parte he indicado que el indige-
MISIMO No €5 en ningun modo la solucién, sino parte del problema a
resolver. Asi como el indigenismo contiene una gran carga ideologico-
politica (por lo que hace a la combinacién de evolucionismo, culrura-
lismo y funcionalismo que estd en su base), el multiculturalismo esta
henchido de principios y valores liberales que son su nucleo.

- Descargado de todo ello, :qué quedaria del multculturalismo? Es difi-
cil ver alguna utlidad en conservar incluso el término, sin que siga

arrastrando sus connotaciones mas punzantes. Y si se le extrajera su
médula condescendiente, intolerante, etc., ;por qué llamarle multicul-
H.E,m:mso a lo que quedara en pie, si algo quedara?!” La tinica alterna-
uva al viejo indigenismo y al nuevo multicuituralismo es el autonomis-
Mo que reconoce en el Owro la potencia para vivir bien en el mundo.

B Vale la pena aclarar una vez mas que aqui no estamos entendiendo “indigenis
.:,_ow, como nocién de sentido comtn (aplicable a los que defienden a los m:rn.Eom
indios o manifiestan aprecio hacia sus culturas), sino como clegoria polilica que se
.,.Emn%n aun enfoque y una practica de agentes de poder para finiquitar el “problema”
:.:.:wn:m. Elindigenismo se traduce en una poliiica de Estado. Un teérico oreullosamen-
te G%mo_dmg lo dijo sin reservas: “El indigenismo no es una politica mo_.w::m&w por
ndios para Ja solucién de sus propios problemas sino la de los no indios respecto de
M_w grupos €tnicos heterogéneos que reciben la general designacién de indigenas”,
EMMWMMU me”mhuﬂw_ﬂmwsw M.\u: tMmMHWMO M,m..vo:mmw.\E%m.,n:mm.m_:w en .C\,_:,. polémic:
P JSINAILSEPINAR, 1975, Pp- 24-25. .L.S:ﬁ:p critica del _:aﬁnz.;:ﬁ. H. Diaz-

olanco, “La 1eoria indigenista y la integracion”, en Varios autores, Indigenisino, moder-
:namm: ¥ marginalidad. Una revision erilica, 4* ed., México, Juan Pablos M,&:Or 1987.
: . En este punio lleva razén Zizek cuando arguimenta que “si, en contraste con el
Multiculiuralismo corporativo’, definimos un ‘multiculruralismo critico’, como estra-

leoy e ‘ - s 5 .
; \@m Para senalar que ‘hay fuerzas comunes de opresion, estrategias comunes de exclu-
810N,

EStereotipamiento y estigmatizacién de grupes oprimidos, y por Io 1anto enemi-
* CM v o = i N 3 3 - \. .

805y blancos de alague comurnes’, entonces no se ve la adecuacién del uso continuado
multiculturalismo’, ya que el acento aqui se ha desplazado haciz la luchia
En su significado usual. el multiculwralismo encaja perfectamente con lalégica
rcado global”. S. Zizel, A propaisito de Lenin, op. cil., p: 24-25.

Comun,
del me
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LA ADMINISTRACION DE LAS DIFERENCIAS - réino ‘imperial. Cualquier identidad que entrafie una politizacién
- refractaria a la globalizacién del capital v a su irrefrenable desec de
' ganancia, encontrard una oposicion implacable e inmediatamente se
- disolvera la tolerancia multiculturalista. La identidad de que se trata
“habra topado contra una impenetrable “barrera invisible”.2*
2 ~De esta suerte, la “entrada” de las identidades étnicas latinoameri-
canas a la esfera de la globalizacién no estd resultando, como algunos
“preveian, un proceso facil ni tranquilo. Las cosas se estin complican-
do y mas bien se enfilan hacia choques politicos (no “civilizaciona-
_les”, como querria Huntington) que podrian derivar en situaciones
~cada vez mas inmanejables para el poder. En los Gltimos lustros, los
~ pueblos indios de América Latina entraron en un dinamico proceso
. de politizacién de sus identidades. Desde el levantamiento de los
.indigenas ecuatorianos en 1990 (v los sucesivos alzamientos que ocu-
nistra dentro de una economia general de mando. El triple imperative. 2 trieron en los afios siguientes, con caida de gobiernos que aplicaban
del imperio es incorporar, diferenciar y administrar.”2¢ : :
Dominacion de toda forma de subjetividad y su puesta al servicio
del capital es, pues, el principio preferente que hoy ordena el compor:

nistracién y jerarquizacion de estas diferencias en una economia gene-
ral-de dominio”. Hay una clara disparidad respecto de etapa

anteriores del poder del capital: €l régimen colonial buscaba “fija

cierto una prioridad de la estrategia imperial”. Se trata més bien de afir=2
mar y ordenar las diferencias “en un aparato efectivo de dominio”. Ex

suma, generalmente “el imperio no crea divisién sino que, mas bien

las recomendaciones del capital global), pasando por la rebelidén
- zapatista de 1994 que cimbré al gobierno considerado entonces el
_campeoén de las buenas maneras neoliberales, hasta los movimientos
tamiento del sistema global respecto de las idenddades. Como se h - indo-populares sudamericanos ( especialmente en Bolivia, Chile,
visto, el capital busca excluir la violencia y la fuerza en su Qmmw:wmcm@m Eie) ‘H\G.m y de nuevo en Ecuador) que han tenido lugar en el primer
mecanismos integradores de la diferencia. Pero no hay que enganarsessstes - - tramo del siglo xxi, la politizacion de las identdades ha sido un rasgo
La inclinacién actual del sistema no significa que las medidas duraisescs - notable en la region. No debe sorprender que ante esta resistencia de
queden excluidas, pues la delicadeza y el comportamiento sosegado n@z==:a- - los pueblos a entrar tersa y sumisamente en el “aparato de dominio”
estan de suyo en la naturaleza del capital; mas bien, su conducta depen=:
de siempre de las expectativas de obtener ganancia y de los og&n&,@% ;
que encuentre en su camino para alcanzarla.?! Por eso, no rodas Iz
diferencias cumplen los requisitos para entrar “suavemente” en'el: :

Amperial, sean considerados ahora una grave amenaza por los cenwos
de poder globalizados. Los movimientos de los pueblos son acusados
.@n nacionalismo pernicioso, de etnocentrismo y fundamentalismo, y
_Previsiblemente se concluye con la incriminacion de ser “terroristas”.
_~ Una ilustracién de ello es el documento del National Intelligence
Counci (Ni©), elaborado por organismos de inteligencia y expertos
‘con el fin de identdficar probables amenazas para la seguridad y los
~Begocios a escala global, v que constituye un insumo vital para el
- Departamento de Estado norteamericano. Se wata de identificar los

2V Hardry Negri, Imperio, op. cit., pp. 188-190. :

%I Hace un siglo y medio, en el famoso capitulo sobre la acumulacién originaria mm st
obra magna, Marx expres6 de una forma inmejorable cémo vino al mundo €l .nm%.:b_
“chorreando sangre y lodo, por todos los poros, desde la cabeza hasta ios pies” Ya vw@w
entonces era claro que el comportamiento del capital respondia a los imperativos del
ganancia. Marx cita la opinién de un contemporaneo (T. J. Dunning): “El capital [&
huye de la violencia y la refriega y es de condicion dmida. Esto es muy cierto pero no:
toda la verdad. El capital experimenta horror por la ausencia de ganancia 0 por ::
ganancia muy pequena, como la naruraleza siente horror por el vacio. Si la m‘m:m:nﬁ%
adecuada, el capital se vuelve audaz. Un 10% seguro, y se lo podra emplear mo:ammE“Q.W. ;
20%. v se pondra impulsivo; 50%, y llegaré positivamente a la temeridad; por 100% P1SC%

2 Tirek nos recuerda que el pasaje desde el imperialismo culmral radicional al mulu-
: ‘n:_Q:..m:m:go tolerante es el resuliado de una prolongada lucha politico-cultural. De ahi
“ue-“esta lucha por la politizacién y la afirmacion de las maldples identidades érnicas,
.. *&xuales y de otro tipo siempre se produce contra el fondo de una barrera invisible pero
Sumamene

: prohibitva: el sistema capitalista global puede incorporar las ventjas de Ia
teard todas las leves humanas; 300% y no hay crimen que lo arredre, aunque corra el E, : : m.bo:nmm posmoderna de las identidades en la medida en que &llas no pertrben ia circula-
go de que lo ahorquen. Cuando la wurbulencia y la refriega producen mmnw:nwmm, el nw)wum ;
tal alentard una y owra. Lo prueban el contrabando y la trata de esclavos”, Karl Mar

Cuapital, tomo 1, vol. 3, México. Siglo XXI Editores, 1975, pp. 950-951.

Bty 3 : i . s e 5 .
0N uniforme de} capital; en cuanto alguna intervencién politca le plantea una seria ame-

B s = } . R : s . ,
mpum, de inmediato 1a reprime un conjunto elaborado de medidas destinadas a excluiria...”
2 S, Zizel y
3, e

K, Ll espinoso sujelo. EL cenbro ausente de lu ontologia politica, op. cil., p. 235,
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que se consideran focos rojos para el proceso global y, en ese marce
- 1 £ 3 . . . 99 SR
para los intereses de la primera potencia y sus aliados.~” Entre los prin:
cipales peligros, alli se destacan el renacimiento de la identidad musnl

mana que, transformada en “islamismo radical”, deviene en una ame

Ninguna apreciaciéon o enjuiciamiento al respecto tendra valor, ni
serd justo, si no incluye una franca distincién entre el etnocentrismo
-0 el nacionalismo del dominantey el emocentrismo o el nacionalismo
—-del dominado. Los criterios para enjuiciar uno u otro no pueden ser
neutrales o indiferentes a las diferencias que los estin marcando.
Cuando el dominante vocifera contra el nacionalismo o €l .etnocen-
- trismo del dominado, regularmente no hace sino expresar los argu-
~'mentos que brotan del discurso del dominador, a menos que reco-
“mozca o incluya los argumentos del dominado, lo que casi nunca
- hace. Ignorar que el que estd abajo, efectivamente lo estd y que esto
~ tiene implicaciones, invalida el juicio sobre el comportamiento de
aquél en cualquier terreno. Aqui no caben “razones” neutrales frente
‘a-la realidad del poder y la dominacién. Como lo ha indicado
~ -~ Ramoneda en su reflexién sobre el trabajo de Paul Ricoeur, no debe
. perderse de vista ni un instante que el “negocio de las identidades,
- ‘como todo, tiene que ver con las relaciones de fuerzas”.25
- Para el dominador, el “nacionalismo” (y en general cualquier
-gesto de indocilidad) de los dominados tiene un rasgo no sujeto a dis-
. _cusion: es peligroso y debe ser combatido sin la menor consideracion.
¢Y por qué es “peligroso” o una amenaza? Al menos en este caso, la
~ Tespuesta es clara: ese “nacionalismo” estd sustentado en una identi-
- dad refractaria a la asimilacién, a la operacion emofagica. Lo prime-
L0 que se uriliza es la evaluacidén sesgada, para desacreditar a los suje-
tos y awribuirles fines oscuros. Una ilustracién de ello es, por ejemplo,
lavinculacion de los movimienios etopoliticos recientes con el régi-
- Men de Hugo Chéavez en Venezuela, que conformarfa lo que se ha
- dado en llamar el peligro del “bolivarianismo-indigenista”. Segun J.
Michael Waller, vicepresidente de Operaciones Informativas del
_“Center for Security Policy, uno de los ingredientes perniciosos del
- bolivarianismo de Chavez es el nacionalismo “indigenista” [sic]. Para
- Waller, “el ‘bolivarianismo’ es un hibrido pan-sudamericano derivado
‘de la teoria politica y accién maoista y castrista, del internacionalismo
Marxista y del ‘nacionalismo’ andino e indigenisia que esta remplazando
al marxismo-leninismo de estilo soviético como la principal y agresiva
% Ideologfa transnacional de la region”. Por supuesto, segtin el docu-
- Mento citado, no es sdlo que el bolivarianismo se esté nutriendo del
i lamade indigenismo radical, sino que aguél, mas bien, es su activo
- Promotor y organizador: “el régimen venezolano estd Jinanciando vy

nos como en la region andina, ‘reivindicaciones territoriales impulsa=
'das por grupos indigenistas [sic] irredentistas podrian incluir el escena

“movimientos indigenistas politicamente organizados también puede
representar un riesgo para la seguridad regional. Si en los proximo

la probabilidad de que muchos movimientos evolucionen hacia reiv
dicaciones de tipo autonémico territorial como sucediera décadas atra:
en la Costa Atlantica nicaragiiense, en el sur de México, la regién andi
na y algunos paises centroamericanos.” En particular, les preocupa:

®

regionalizacion de los conflictos politicos; y, ademas, un viejo temor:4
posible convergencia politica del movimiento indigena “con algunos:0
varios movimientos sociales no indigenistas, pero con frecuencia radr

el “irredentismo indigenista” muestra “altas dosis de incompatibilida :
con el orden politico y econdmico occidental sostenido por los ﬂmmbomﬁm&nm
nos de origen europeo”, lo que podria provocar fracturas sociales. wmwo ;
lo que mas les duele es que un “escenario de turbulencia” como el pr
visto, “ahuyentaria capitales, inversiones y la propia dindmica del mé&
cado por un periodo prolongado”.* el

No es el caso entrar aqui en la discusién sobre el caracter real g no
de las posiciones que son calificadas de fundamentalistas o mmsmnm,.“

23 Cf. National Intelligence Council, Latin America 2020: Discussing Long-Term Scenarios;
Sumimary of conclusions of the workshop on Latin American Trends, Global Trends 2020; -
Project, Santiago de Chile, 7y 8 de junio de 2004. A=

> Cursivas nuestras. Para dos visiones divergentes sobre esta proyeccion:
Cayuqueo, “Pueblos indigenas en la mira de EE. UU.", Azkiniuwe Noticias, Sanuag0, =77
Luis Esteban Gonzdlez Manrique, “Ethno-nationalism: new interethnic tensions im rwﬁa.

America”, ARI 59, Real Instituto Elcano, Madrid, 2005. E@Cmﬂu: Ramoneda, “Duelo e identidad”, en [l Puis, Madrid, 14/6,2005.



188
CRITICATEL T e
S LTURALISMU

“HEL MULTICU
naza al sistema

es e] enemigo que ame
la expansion

tonificante que favorece

Sw 2 las que €l aludia: no
a. No es el sistema el

sral por el contrario, el
{mite amw capital g olobalizador en €s€ sistem
ado, sino que €s éste el que amenaza 4 la humanidad como ufl
ﬁn ‘] multcultur alismo es la am&oqf que la &ova:NmJos necesita-
mH ﬁod@. en pr 4ctica a fondo la Qbo?m o universal. A su Vez, ésta
la vogomms eizacion cultur al: de hecho pr omueve el ingre-
as fauces del sistema, bajo las condiciones
1a etnofagia universal enca-
nueva :E(s;w:awa sea

n del 8%5;.

QﬁQ&SN.NQS&Qu e 1 ;o
In vegin 2 me%m@:mmﬁos de los movimientos indi
r HQ
ina 5&:8 FQ:NQOﬁ Perd y Bolivia”.26 Omﬁmmado
ad
. owL

cia, atrib
. :v\msaoﬁ a la mera Bms:uc_mﬂos externa.

- El circul
o se cierr i
cierra wcwﬁao €l analistay la 35?5% a e
o»s

., oawm las diferencias a1
ulticuluralismo. Lo que

nc&ﬂama oculia de Ja I
la propia g olobalizacid

Vv Ono mv Cmv_::»:—wn”:v a A”::_:_*N__D;@
(HU n
H

“inclusion” Qm

parible con MM%MNHQM (la faceta “magnanima” del imperio); .n
de la fundamentacién vmmwm NWMMMWMO. La elaboracién mas Qmmmm.ou,
parece, en la filoso: o 10s para esta fase se mbncmnq,m:
SOEIC wdwmﬁmwﬁaw%w W Mwﬂc 5 a moww.ﬁwim y su teorfa de la ‘just
esta teoria es Eu?mwvwmmmﬁmmnw como :mumwwmmgo politico™. La base:C
i Tromerseoistes. s frm y le viene de su sustento kantdano; @.@
del “liberalismo MQszBF o E,m&o.cs ajuste "no metafisico”. El mwm.,na
mismo tempo, @oﬂgrﬁﬂo rawlsiang es ocolar To etpofigia.g) al
fundamentacién al Estado A medlants 6! aparato conceprual giis da
puede poner en accion el smcwﬁ y “procedimental” en cuyo marco s€ .
te”) de las identdades. D Q.E - culturalismo como vommo\w (“roleran-
tenia algo de razén ocm.Sammmuzwm de todo, podiia decirse que Sartord
senta una suerte de scgoo WWMW MMMMQMHM =l “miloeslratina” Fepey

] por razones completamente

7\CDTN.0~ J :O :N D V a COUSt P, L7 The
Wal W €7, Ties
to Do About enezuela” 1
v V A> s @] Ondai £ Qb s Seri 10. m.
Ihid.. p- —m = OOU p. HO cursivas nueswas. <% .




